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1. Indledning 
Baggrunden for vores valg af emne, er en interesse i vælgeradfærden og mediernes 
dækning af politik i en valgkamp. Vi vil undersøge om mediernes dækning af politik har 
ændret sig og i givet fald, hvilken betydning det har haft for vælgeradfærden. Især 
mediedækningen under en valgkamp op til et folketingsvalg er interessant, da der i dag 
tales om en amerikanisering af mediedækningen indenfor nyhedskanalerne (jf. bilag 3, 
spm.12). Vi har valgt at fokusere på de to største tv-stationer i Danmark, DR og TV2, 
som begge er public service stationer, og som derfor skal leve op til en række 
forpligtigelser i deres politiske dækning. Grunden til netop at kigge på public service 
kanalerne er, at hvis disse ikke formår at formidle upartisk og gennemskueligt, kan det 
kun formodes, at det må stå endnu værre til med de kommercielle kanaler.  
Vælgeradfærden er i dag i høj grad præget af marginalvælgere, der ikke som tidligere 
tiders kernevælgere, politisk identificerer sig med et bestemt parti, men derimod 
stemmer ud fra enkeltsager (jf. bilag 4). Dette mener vi har påvirket mediernes dækning 
af politik, som i højere grad er præget af enkeltsager og sensationsjournalistik. En 
påstand som vi vil tage op til diskussion i opgaven.  
Hele personfikseringen og showfaktoren har gjort sit indtog på den danske politiske 
scene og medieflade. Især i valgkampen op til et folketingsvalg, kan mediernes 
fokusområde have stor betydning for, hvem marginalvælgerens stemme tilfalder. 
Massiv fokus på showfaktoren, enkeltsager og enkeltpersoner har i dag stor indflydelse 
på det politiske liv. Amerikaniseringen og populariseringen af den danske valgkamp, 
har gjort det sværere for mange vælgere at opnå helheden i de politiske partiers politik. 
Også globaliseringen medvirker til en øget kompleksitet i både samfund og politik, og 
enkeltsager er måske løsningen, der forsimpler politikken, så alle vælgere kan være 
med. 
 
Vi vil, i dette projekt tage udgangspunkt i vores hypotese omkring amerikaniseringens 
indvirkning på hvordan tv-mediernes politiske formidling af en valgkamp i højere grad 
har gjort valgkampen til et spørgsmål om show og enkeltsager frem for en pluralistisk 
politisk dækning. Politikerne kæmper ikke så meget om politiske emner, men mere om 
at fremstå bedst i medierne og komme med populære valgløfter, også selv om løfterne 
måske bliver svære at holde senere hen. Sagen om dankortgebyret er et godt eksempel 
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på et forlig, som erhvervs- og økonomiminister Bent Bendtsen havde indgået med 
bankerne, men som han måtte trække tilbage, da det op til valget var katastrofalt at gøre 
sig upopulær hos vælgerne, der i allerhøjeste grad var utilfredse med gebyret. 
Regeringen måtte vælge om den helst ville være populær hos bankfolkene eller hos 
brugerne af dankort, der jo repræsenterer langt de fleste af vælgerne. 
Omkring 50 pct. af de danske vælgere kan betegnes marginalvælgere og disse kan bedre 
flyttes via enkeltsager og personpolitik, end kernevælgerne (jf. bilag 4). Politikerne har 
ikke længere den store interesse i at fremvise hele deres politiske spektre, de er i højere 
grad interesseret i de bedste sendetider, og i at få fremført deres politik så enkelt som 
muligt, så de trænger igennem til flest mulige i den brede skare, og derved får kapret de 
vælgere, som ikke har bestemt sig. 
1.1 Problemfelt 
Vores interesse i dette emne ligger i forholdet mellem medier og befolkning, og 
hvordan mediet kan påvirke befolkningen og den politiske debat. Før i tiden blev 
magten udspillet i et samspil mellem politikerne og vælgerne. Men i dag har tv-mediet 
en stadig stigende dominans, det er mere undtagelsen end reglen, at en husstand ikke er 
i besiddelse af et tv (henvisning til fodnote 8 på side 15). Tv-mediet har opnået en magt 
i form af sin helt enestående udbredelse. Men kan en nyhedsudsendelse gengive et 
korrekt og retfærdigt billede af virkeligheden? Tv-mediet er i dag i høj grad en markant 
faktor i meningsdannelsen i Danmark, som den primære formidler af nyheder. Det er tv-
mediet den almindelige dansker benytter mest, og er afhængig af. Men denne udvikling 
kan i høj grad skabe et problem, hvis public service medierne ikke lever op til deres 
forpligtelser om at levere en upartisk og neutral formidling, kan medierne blive 
meningsdannende. Populært sagt kan medierne ikke bestemme, hvad folk skal mene, 
men de kan have en betydning for hvilke emner, der bliver taget op til debat (jf. bilag 3, 
spm.6).   
 
Medierne er opfattet som en 4. statsmagt (jf. bilag 8), og hvis det enkelte medie ikke var 
underlagt eksempelvis public service kriterier, men derimod baseret på reklame-
indtægt, kunne man frygte en underminering af den almene danske repræsentative 
demokratiopfattelse. I mediernes stræben efter den gode nyhed, kan man frygte, at en 
upartisk og neutral behandling af stoffet udebliver eller nedprioriteres. 
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Konkurrencen på tv-mediemarkedet og en øget kommercialisering af markedet, vil 
ligeledes have betydning for fremtidens mediepåvirkning. Vi ser allerede i dag, en 
kraftigt inspireret amerikanisering i mediernes fremstilling af de danske politikere - 
specielt i en valgkamp (jf. bilag 3, spm.12). 
Samtidig ses et afhængighedsforhold imellem medierne og politikerne. Politikerne har 
brug for medierne til at ”sælge” deres politik, og medierne behøver de nyeste historier, 
og dermed et godt forhold til de magthavende politikere, for at få adgang til historierne 
før konkurrenten. 
1.2 Problemstilling 
Tv-mediet er i dag en central og dominerende informationskilde, som mange sætter 
deres lid til, man kan derfor antage, at mange er uvidende overfor emner, der ikke har 
været dækket på tv. 
Partiernes holdninger nærmer sig hinanden, og det kan være svært ud fra mærkesager 
alene, at finde ud af, hvor forskellen på de forskellige partiers politiske ideologier ligger 
(jf. bilag 3, spm.8). Det er medierne der styrer, hvem der får mest taletid, og hvilke 
emner der fokuseres på. Man taler i dag om en trenøgleaktør i forbindelse ved 
folketingsvalg; politikere, medier og borgere. Vi lever i et informationssamfund, og vi 
er af den opfattelse, at mange stille og roligt er holdt op med at stille spørgsmålstegn 
ved de informationer, de får serveret. I Danmark burde vælgerne være i sin gode ret til 
at stole på tv-medierne, da der foreligger krav til public service kanalerne om at vise en 
pluralistisk og objektiv dækning af nyheder, herunder valgkampagner. Men hvordan 
hænger det egentlig sammen? Forholder public service-kanalerne sig objektivt, og er det 
helt tilfældigt, hvem der får tildelt mest sendetid og hvornår?  
Der er en stigende tendens til, at tv-medierne bruger politikerne i samme grad, som 
politikerne bruger medierne. Showkvaliteten overstiger pludselig kvaliteten af den 
politiske dagsorden. En typisk følge af globaliseringen, da det har været sådan de sidste 
mange år i amerikansk politik og mediedækningen af denne. Selekterer vælgeren ud fra 
”starquality” eller fornuftige politiske budskaber? Vi finder denne selektering af 
nyheder problematisk i forhold til den politiske virkelighed, da det på denne måde er 
mediet, som bestemmer hvilke sager, der bliver taget op. Er magtens placering i denne 
sammenhæng i overensstemmelse med den danske repræsentative demokratiopfattelse? 
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1.3 Afgrænsning 
En analyse af om medierne sætter den politiske dagsorden ved folketingsvalg, er meget 
omfattende. Valgkampen varer ca. tre uger og i den tid foregår der et væld af debatter i 
mange forskellige medier (radio, avis etc.) og forsamlinger; vi har derfor valgt at 
koncentrere os om det mest dominerende nyhedsmedie: tv-mediet. 
Endvidere fandt vi en fokusering på DR og TV2 mest relevant, da de andre danske tv-
kanaler slet ikke, eller kun i meget begrænset omfang, beskæftiger sig med dækning af 
valgkampe og ej heller er underlagt public service-forpligtelser gennem Radio- og 
fjernsynsloven. Vi har valgt en kvalitativ tilgang frem for en kvantitativ i vores 
empiriske undersøgelser. Da der i princippet er to valgmuligheder blandt kvalitative 
analysemetoder har vi valgt fokusgrupper fra og koncentreret os om dybdeinterviews 
med en deduktiv tilgang, da vi mener, det er den bedste måde, ud fra vores 
problemstilling, at få belyst de vinkler vi har brug for yderligere viden om. Derudover 
ville det også være, grundet tidsbegrænsning, en for stor opgave at lave repræsentative 
spørgeskemaundersøgelser og bagefter bearbejde dem.  
Vi er opmærksomme på demokratiproblemer vedrørende mediernes dagsordenssættende 
funktioner, men det er ikke her projektets fokus ligger. Vi arbejder med forholdet 
mellem medie og vælger – derfor er hele spørgsmålet om spindoktorer udeladt, selvom 
de har stor indflydelse på hvordan politikere og politiske partier formidler information 
til medierne. Det er dette gensidige afhængighedsforhold mellem medie og vælger, 
interaktionen, vi mener, har konsekvenser for selekteringen og dermed indflydelse på 
vælgerens meningsdannelse.  
Vores indgangsvinkel er sociologisk og politologisk. Den sociologiske vinkel kommer 
til udtryk, da vælgeren er omdrejningspunktet i diskussionen om påvirkning og 
virkelighedsopfattelse. Den politologiske vinkel findes ved mediernes magt og 
magtudøvelse samt den institutionaliserede rolle som samfundets fjerde statsmagt.  
Vi har fravalgt den økonomiske vinkel, men er klar over at mediet er en kommerciel 
kapitalistisk virksomhed, hvis hovedmål er at skabe profit. Dette ser vi som et 
incitament til at drive virksomhed. 
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1.4 Problemformulering 
Hvilken rolle spiller tv-mediets fokus på enkeltsager og personfiksering for 
fremstillingen af politikken i den danske valgkamp? 
 
Arbejdsspørgsmål: 
- Hvad har udviklingen i valgkampen af betydning for vælgeradfærden? – med særligt 
henblik på kerne- og marginalvælger begreberne. 
 
-  Hvilken betydning har amerikaniseringen for udviklingen af den danske valgkamp? 
– med særligt henblik på enkeltsager og personfiksering. 
 
-  Hvilken form for magt udøves af tv-mediet? 
 
Vi har valgt at bruge udviklingen i vælgeradfærden som målestok for, hvilken rolle tv-
mediet spiller i den danske valgkamp. Vi vil undersøge, om der er adopteret træk fra 
den amerikanske valgkamp i form af enkeltsager og personfiksering. Afsluttende skal 
vores teorier bruges til at undersøge, hvilken magt der udøves af tv-mediet.  
1.5 Metode 
I teori- og empiriafsnittene vil vi forsøge at redegøre for kernebegreberne i opgaven. 
Vores primære teori består af medieteorierne (S.O.R.-modellen, to-trinshypotesen, 
referencemodellen og ”Den Socialpsykologiske Anvendelsesteori”), samt Habermas 
”Den Borgerlige Offentlighed” og magtteorierne. Den primære empiri består af vores to 
kvalitative interviews med de politiske redaktører på henholdsvis TV2, Kaare R. Skou, 
og DR, Henning Olsson. Den sekundære empiri er en udredning af 
enkeltsagsfokusering, vælgeradfærd og Public service-kriterier. Fokus i opgaven ligger 
på valgkampens udvikling og de moderne tendenser, der peger mod enkeltsags-
fokusering, personfiksering, og marginalvælgeren. For at få defineret enkeltsags-
begrebet, vil vi tage udgangspunkt i Billy Adamsens1 bog ”En enkel sag –en tanke om 
enkeltsager og politik (1998)”. Enkeltsagsdiskussionen vil vi tage op med henblik på 
                                                 
1
 Billy Adamsen - mag. art i massekommunikation, sprogpsykolog og ph.d. i politisk kommunikation 
Magt, Medier & Valgkamp 
 - 9 - 
udviklingen væk fra ideologibaserede partier og konsekvenserne for gennemskuelig-
heden for vælgeren. 
Vælgeradfærden vil vi belyse ved at definere henholdsvis kernevælgeren og 
marginalvælgeren, begreber vi definerer ud fra ”Vælgere med omtanke – en analyse af 
folketingsvalget 1998” og et kapitel fra ”Valgbogen 2005” af Ole Borre & Henrik Lolle. 
Med udgangspunkt i ovenstående begreber vil vi kigge på udviklingen fra valgkampen 
1998 til valgkampen 2005 i ”Befolkning og valg” fra Danmarks statistik – herunder i 
vores diskussion og analyse ligeledes komme ind på hvad globaliseringen har haft af 
betydning for udviklingen i den danske valgkamp, hovedsagligt med fokus på 
personfiksering og show. 
 
I vores teoriafsnit vil definere forskellige teorier, som vil ligge til grundlag for vores 
analyse. Teorierne kan deles op i to, idet de har forskellige tilgange til 
problemstillingen.   
I S.O.R-modellen, den udvidede kanyleteori, er det den direkte forbindelse mellem 
medie og modtager, der søges diskuteret. S står for stimulans, O for organisme og R for 
respons. Afsenderen vil forsøge at kommunikere et budskab, som rammer modtageren 
og stimulerer denne i ønsket retning. Vi vil vise, at der findes modeller, og 
underbygge ved at diskutere, om det er bevist, at mediet og dettes kommunikation 
af den politiske dagsorden har betydning. Tv-mediets udvikling viser vi i en 
sammenligning af S.O.R- modellen, to-trinshypotesen og referencemodellen.    
Modsat de ovenstående teorier, fremstiller ”Den Socialpsykologiske Anvendelsesteori” 
modtageren som et bevidst individ, som kun bruger mediet efter behov. I vores analyse 
vil vi holde de forskellige teorier op overfor hinanden og forsøge at trække 
realiteterne ind og på det grundlag få konkluderet, hvorvidt medierne suverænt 
sætter den politiske dagsorden i en valgkampagne, og hvad tv-mediets 
fremstillinger og de nyintroducerede begreber har af betydning for 
gennemskueligheden af politikken overfor vælgeren.  
 
Vi introducerer ”Den borgerlig offentlighed” af den tyske sociolog Jürgen Habermas2. 
Teorien skelner mellem den private og offentlige sfære, og opstiller et ideal for 
                                                 
2
 Jürgen Habermas - tysk sociolog udgav i 1962 sin doktorafhandling om ”Den Borgerlige Offentlighed” 
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massemediets funktion. Først vil vi redegøre for teoriens funktion og i analyseafsnittet 
vil vi forsøge at undersøge hvornår realiteterne lever op til idealet og hvornår de 
ikke gør. Til dette vil vi benytte os af vores primære empiri, to kvalitative interviews 
med henholdsvis Kaare R. Skou, politisk redaktør på TV2, og Henning Olsson, politisk 
redaktør på DR1. Vi har interviewet med fokus på at finde forskelle og ligheder mellem 
de to public service kanaler, og vil med dette forsøge at identificere eksempler og 
illustrationer, der kan anvendes i analysen og diskussionen af vores begreber. 
Endvidere er målet at få et indblik i, hvordan de ledende formidlere opfatter sig selv og 
deres magt. 
Vi har valgt at udfærdige essensreferater af vores interviews, for at give et hurtigt 
overblik over den primære empiri. I Essensreferaterne har vi gengivet det vi mener er af 
størst relevans for vores opgave. 
 
En præsentation og analyse af nyhedskriterierne, skal give et indblik i, hvor meget 
råderum tv-mediet har, og hvilke begrænsninger og diskurser, der gør, at public service 
kanalerne burde være upartiske. Troværdighed, fremstilling og seertal, er vigtige 
faktorer i debatten om public service kanalerne. I ”Makt og Medier” (1993) af norske 
Thomas Mathiesen3, sætter han spørgsmålstegn ved om tv-mediet påvirker i en sådan 
grad, at der er tale om en ændring i virkelighedsopfattelsen hos modtageren. Vi vil 
fokusere på de magtdimensioner mediet menes at have overfor modtageren, med en 
gennemgang af de 4 magtdimensioner af Robert Dahl4. 
1.6 Kildekritik 
Vi har i vores projekt interviewet Henning Olsson (HO), fra DR og Kaare R. Skou 
(KRS) fra TV2, som begge er politiske redaktører på hver deres public service-kanal. 
De repræsenterer den samme funktion, dog er TV2 kun delvist finansieret af public 
service- midler (licens) og dermed afhængig af reklameindtægter, mens DR er 
fuldstændig finansieret af public service-midler. Under interviewet med KRS fik vi den 
opfattelse at han var en erfaren journalist, der havde godt styr på at forsvare TV2’s 
mediedækning af valgkampen. HO kommer selv ind på i interviewet, at det kan være 
                                                 
3
 Thomas Mathiesen - norsk forfatter af ”Makt og medier” 1993. Uddannet mediesociolog.   
4
 Robert Dahl -  professor i samfundsvidenskab og forsker i sociologi.  
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svært at forholde sig upartisk til spørgsmålene, når man har beskæftiget sig med politik i 
så mange år. 
Vi fik hurtigt fornemmelsen af, at begge redaktører havde den journalistiske 
indgangsvinkel liggende på rygraden, som kan føre til manglende objektivitet, og derfor 
har begge interviews, og dermed vores analyse og diskussion, båret præg af dette. Vi er 
opmærksomme på, at et ekspertudsagn fra den ikke journalistiske verden, ville have 
gjort diskussionen mere nuanceret.  
 
En af vores meget brugte bøger ”Massemedier”, skrevet af Finn Rasmussen, er en smule 
overfladisk i behandlingen af de enkelte aspekter i behandlingen af massemedier. 
Kilderne og manglen deraf kan diskuteres. Til gengæld formår Finn Rasmussen at 
konkretisere og klarlægge de vigtigste pointer fra forskellige analyser og undersøgelser.  
 
Billy Adamsen kan kritiseres for ikke at være objektiv, da han havde et samarbejde med 
Poul Nyrup Rasmussen, da bogen ”TV-valg og TV-vælger” blev skrevet. Men vi mener 
stadig, at bogen er relevant og dækkende i forbindelse med vores opgave. Ligeså 
kritiserer Billy Adamsen i sit forord, ”Enkeltsager – en tanke om enkeltsager og 
politik”, sig selv for ikke at kunne bevise hele bogen med lige omfattende repræsentativ 
dokumentation (Adamsen, 1998:8).  
Derudover har vi benyttet Andersen, Borre, Andersen og Nielsens bog – ”Vælger med 
omtanke –en analyse af folketingsvalget 1998”, som udelukkende er bygget op omkring 
kvantitative data. Der gives en række mulige forklaringer på vælgernes og 
meningsmålingernes usikkerhed. 
”Vælgere der skifter parti regelmæssigt, kan have svært ved at huske hvad de stemte 
hvornår, og meningsmålingerne bliver selvfølgelig derefter, og partiskift underdrives. 
Sofavælgeren melder sjældent ærligt ud. For det tredje vil der altid være den statistiske 
usikkerhed, når kun et udsnit udspørges. Hvad der kendetegnede valget i 1998, var at 
vælgerne var meget usikre og vælgervandringen var derfor høj, men vandringerne 
neutraliserede hinanden så nettobevægelserne ikke steg. På det grundlag konstateredes 
det, at der ikke var så mange kernevælgere tilbage.” 
 (Andersen, Borre, Andersen og Nielsen, 2005:51) 
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Borre og Lolles definition af en kernevælger (jf. bilag 4), kan også være den vælger, der 
måske ikke stemmer på et bestemt parti ved hvert valg, men som stemmer indenfor 
samme partiblok. Dette stemmer ikke overens med definitionen fra ”Vælgere med 
omtanke – en analyse af folketingsvalget 1998”, der klart afgrænser kernevælgeren som 
fast tilknyttet et parti, og ikke bare en partiblok.  
 
Vi har benyttet Jürgen Habermas’ teori omkring ”Den Borgerlige Offentlighed” 
(Andersen og Kaspersen, 2005 (Andersen):374), og her kan det diskuteres, om teorien 
er tidssvarende. Den Borgerlige Offentlighedsteori er udarbejdet i 1962, så 
mediebilledet var mere simplificeret dengang end det er nu. Habermas tager 
udgangspunkt i de vestlige samfund og ikke kun Danmark alene. Dette medfører, at 
teorien kunne blive for bred og ikke konkret nok. Vi mener dog alligevel, at teorien er 
relevant for vores projekt, idet den underbygger opgavens grundlæggende elementer. 
Generelt har det været problematisk at finde opdateret kildemateriale, så langt 
størstedelen af litteraturen er fra før år 2000. Dette kan medføre, at projektet kan 
kritiseres for ikke at være tilstrækkeligt opdateret, i forhold til nye teorier, men dette 
synes vi er opvejet af de kvalitative interviews, som analyse- og diskussionsdelen er 
bygget op omkring.  
Vi er klar over, at essensreferaterne er et forkortet overblik over vores interviews. 
Derfor har vi i vores opgave valgt at henvise til vores interviews, da den primære empiri 
indeholder de direkte udsagn og derfor er mere fyldestgørende. 
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1.7 Design 
 
Problemformulering; 
Hvilken rolle spiller TV-mediets fokus på enkeltsager og personfiksering for fremstillingen 
af politikken i den danske valgkamp? 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Teori;  
Præsentation af medieteori – Kanyleteorien, S.O.R-modellen, to-trinshypotesen,  
referencemodellen og ”Den Socialpsykologiske Anvendelsesteori” 
 
Herunder også; præsentation af ”Den Borgerlige Offentlighed” af Jürgen 
Habermas. 
 
Begrebsafklaring og teori;  
Enkeltsagsfokusering, personfiksering, kernevælgeren og 
marginalvælgeren. Herunder også en kort modtageranalyse.  
 
Magtteori:  
Med fokus på magtudøvelse og debat om 
den 4. statsmagt 
Kort beskrivelse af Valgkamp- 
 Med henblik på marginalvælgerudviklingen:  
- 1998 og frem til i dag 
Public- service kriterierne:   
Herunder; kort beskrivelse af 
nyhedskriterier og 
modtageranalyser 
Analyse af interviews: 
Kaare R. Skou, politisk redaktør på 
TV2, og Henning Olsson, politisk 
redaktør på DR1. 
(Teori versus praksis)  
Diskussion; Ud fra analyse 
Perspektivering  
og konklusion 
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2. Udviklingen i politisk tv-journalistik 
2.1 Indledning 
I dette afsnit beskrives udviklingen i dækningen af den politiske journalistik. Afsnittet 
underbygger, at tv-mediet har vundet indpas og tilegnet sig mere magt. 
2.2 Journalistens rolle 
Ved folketingsvalget i 1960 besluttede DR sig for at producere strukturerede politiske 
programmer. Programmerne var uden journalistisk indblanding og bestod af tre 
segmenter, hvor præsentationssegmentet var det vigtigste (Adamsen, 1996:18). 
Programmerne lagde vægt på præsentationen af de politiske partiers politik.  
Spørgsmålene blev stillet af politikerne selv. Selvom der ikke var direkte journalistisk 
medvirken i programmerne, valgte DR at tilknytte en journalistisk medarbejder til at 
hjælpe partierne med tilrettelæggelsen af programmet. I 1971 ændredes den politiske 
dækning og journalister samt vælgere gjorde deres indtog i debatten, og rollen som 
spørgsmålsstiller, gik fra politikeren til, at være en rolle varetaget af vælgeren og 
journalisten (Ibid:18). Journalistens rolle var nu aktiv, som det led i valgprogrammet, 
der måtte følge op på vælgernes spørgsmål til politikerne. Journalistens rolle var at 
redigere de indsendte spørgsmål fra vælgerne (Ibid:18-19).  
Politikeren talte direkte til vælgeren, men fra 1971 opstod et nyt 
kommunikationsforhold, hvor journalisten var styrende for hvad der skulle tales om 
(Ibid:19). Rollen som journalist var agerende og politikeren var den reagerende. 
Forholdet mellem politiker og journalist trådte i forgrunden og blev direkte, mens 
forholdet mellem politiker og vælger trådte i baggrunden og blev indirekte (Ibid:20).  
I forbindelse med folkeafstemningen om medlemskab af Det Europæiske Fællesmarked 
i 1972, skete der en stor ændring mod det Billy Adamsen i bogen ”Tv-valg og Tv-
vælgere” (1996) betegner som journalisternes tv (Ibid:20-21). Journalisten optrådte ikke 
længere kun, som den objektive neutrale formidler, men trådte ind i rollen som den 
selvstændige, kritiske journalist. Journalisten formulerede selv spørgsmålene, og ved 
folketingsvalget i 1973, havde vælgerne ikke længere nogen indflydelse på 
udsendelsernes spørgesegment. ”Folketingsvalget havde i 1973 udviklet sig til en 
konfrontation mellem egentlige tv-journalister på den ene side og politikere på den 
anden side” (Ibid:21). Konfrontationsjournalistikken eller sensations-journalistikken 
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vandt indpas. Dermed var journalisten i centrum, og politikeren blev udsat for en 
krydsild af spørgsmål. Journalisten tog hverken afsæt i politikeren eller vælgeren, men 
satte sig selv i centrum af debatten (Ibid:20-22). Journalist Henning Olsson citeres i 
”Tv-valg og Tv-vælgere”: ”En eller flere journalister går sammen og graver, oplysning 
for oplysning, en sag ud. Som regel af kontroversiel karakter. (…) Den dybdeborende 
journalistik hænger tæt sammen med det synspunkt(…) at en nyhed skal genere nogen. 
Journalisten skal bore for at afsløre. (Olsson 1995) (Adamsen, 1996:23) 
Denne form for aggressiv journalistik opstod i kølvandet på Watergate-skandalen, hvor 
journalisterne Bernstein og Woodward via dybdeborende og kritiske undersøgelser 
afslørede præsident Nixon for blandt andet spionage, ulovlig aflytning og bestikkelse. 
Watergate-skandalen sendte en bølge af nye tendenser for journalistik ind over den 
journalistiske verden(Ibid:22). 
Siden de tidlige 1980’ere og frem til i dag, har en ny type journalistik, kaldet 
servicejournalistikken, vundet indpas i de danske medier. Servicejournalistikken tager 
ikke, som konfrontations- eller sensationsjournalistikken afsæt i journalisten, men anser 
journalistens rolle, som servicerende overfor seerne. Især TV2’s opstart i slutningen af 
1980’erne5 var med til at føre servicejournalistikken frem. Man betragter 
journalistrollen, som en formidlings- eller budbringerrolle. I vores interview definerer 
TV2’s Kaare R. Skou sin journalistiske rolle således ”Medierne er et redskab for 
meningsdannere i samfundet, for befolkningen, et kontaktled, et postbud for meninger. 
(…) Medierne er bare en budbringer i sin ideelle form!”.(Bilag 2, spm.8) 
 TV2’s valg af formidlingsideologien som grundlag for politiske indslag har også ifølge 
Billy Adamsen sat sine spor i den yngre generation af journalister. Også på DR har seer-
serviceorienteringen vundet indpas i den politiske dækning (Adamsen, 1996:28).  
2.3 Sammenfatning 
Hvor journalisten før repræsenterede et udelukkende refererende element, repræsenterer 
han i dag et redigerende element og fungerer som kritisk og afslørende, som en service 
for vælgeren. Vælgernes indtryk af politikernes adfærd er blevet integreret i den 
politiske bevidsthed, og tv-mediet havde en afgørende indflydelse på hvor vælgeren 
satte sit kryds på valgdagen (Adamsen, 1996:21). Tv-mediet har udviklet sig til et 
selvstændigt medium, der er bestemmende for dagordenen i den politiske debat, og 
                                                 
5
 TV2 sendte første gang d. 01/10-1988 – (www.tv2.dk) 
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dermed bestemmende for rammerne og begrænsningerne6. Tv-mediet er blevet 
folkeeje7, og en magtfaktor i dansk politik.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
6
 Politikken offentliggjorde d. 4/11 1984 en undersøgelse, der viste at tv var det medium, der betød mest 
for befolkningens politiske stillingtagen (Adamsen, 1996, side 22).  
 
7
 Ifølge TNS Gallup er der pr. 3/12-2006 2.429.000 husstande med tv i Danmark. 99,6% kan modtage 
DR1 og 99,5% kan modtage TV2.  
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3. Medieanalyser 
3.1 Indledning 
Vi vil i vores projekt benytte teorierne fra dette afsnit til at få opdelt den omfattende 
medieanalyse i mindre og mere overskuelige dele.  
Der er to antagelser, indenfor medieforskningen omhandlende mediernes rolle i 
samfundet, der er enighed om. Begge relationer omhandler relationen mellem samfund 
og massemedier. 
Den første sætter fokus på, at massemedierne er producerende, reproducerende og 
distribuerende af viden.  Dette giver mening i forhold til individets egne erfaringer i den 
sociale verden. Mediet hjælper det enkelte menneske til at få mening ud af sine egne 
erfaringer. Det er dermed en vigtig faktor i en socialisationsproces, der er nødvendig for 
individets tilpasning til samfundet. Den anden antagelse er, at massemedierne er 
formidlere mellem social virkelighed og erfaring. Således giver medierne individet 
indsigt i begivenheder og samfundsforhold, der ikke umiddelbart er indenfor 
erfaringsmæssig rækkevidde (Rasmussen, 1996:11).   
 Harold D. Laswell8 udformede i 1948 en model til medieanalyse. Denne model var 
bygget op omkring, en specificering af den komplicerede kommunikationsproces. En 
udbygget model af Laswells teori, viser hvilke studieområder, der kan høre under de 
forskellige dele (Ibid:13).  
Figur 1. 
 
 
 
(Rasmussen, 1996:14) 
3.2 Institutionsanalyse 
Her tages der udgangspunkt i, at afsenderen er en institution, der er blevet til via store 
investeringer og derefter er institutionen i en vis grad justeret ind efter gældende love og 
                                                 
8
 Harold D. Laswell  Professor i politisk sociologi. 
Det omgivende samfund 
Hvem?      Siger hvad?     I Hvilken kanal?       Til Hvem?              Med Hvilken effekt? 
Institutions-     Tekst,                Medieanalyse                   Modtager analyse        Effekt analyse 
analyse.           Indholds- og 
                    genre analyse 
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vedtægter vedrørende medieproduktion. Derudover kan der også være tale om, at der er 
klare politiske intentioner i institutionen (Rasmussen, 1996:14). 
3.3 Tekst, - indholds- og genreanalyse 
Teksten er det, institutionen ønsker at kommunikere til modtageren. Medieteksten 
udformes indenfor nogle bestemte rammer/genrer og tilpasser sig fortællermetoden 
indenfor disse. Et godt eksempel er nyheder. Nyheder fremstilles med fokus på 
aktualitet og faktuelle oplysninger. Det bliver gjort klart, at nyheder ikke er 
selvopfundne historier, men dokumenteret fakta (Ibid). 
3.4 Medieanalyse 
Denne analyse ser på selve mediet. Hvilke forcer har mediet i forbindelse med 
formidling?  
Medieanalysen kan også se på hvilken rolle mediet spiller i forhold til det sociale 
samvær i det moderne samfund og dermed fortælle noget om, hvem afsenderen ønsker 
at kommunikere med (Ibid). 
3.5 Modtageranalyse 
Hvem er modtageren? Den kan sige noget om hvem modtageren er, og hvordan denne 
opfatter, oplever og forholder sig til mediedagsordenen. Således kan der laves 
kvantitative undersøgelser, der kan afdække hvem der læser, ser og lytter til hvilke 
medier og medietekster. Derudover kan de kvantitative undersøgelser også bruges til at 
se, om modtageren forstår formidlingen, og derved kan det fastslås, om medierne er 
gode eller dårlige til at formidle informationer (Ibid). 
 
3.6 Effektanalyse 
Denne analyse fokuserer på kommunikationens effekt på modtageren. Dette kan f.eks. 
ses i studiet af en valgkamp, mediernes dækning heraf og selve indflydelsen på 
vælgernes stemmeafgivelse. Effektanalysen kan også ses mere overordnet, som den 
indflydelse mediet har på modtagerens virkelighedsopfattelse (Ibid).  
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3.7 Mediernes logik 
Nyhedskriterierne er udtryk for mediernes egen logik. Dette former kommunikationen i 
bestemte former og genrer, og kan dermed medføre muligheden for fejlagtig 
fremstilling af verden og dermed påvirke borgerne i en valgperiode.  
”Mediernes logik har indflydelse udover medierne selv. Da medierne er den helt 
dominerende kanal for den offentlige debat, må dem der ønsker at tage del i debatten så 
vidt muligt indrette deres kommunikation efter mediernes præmisser. For at ens 
budskab skal blive hørt og have gennemslagskraft, må man tale mediernes sprog.”         
( Rasmussen, 1996: 27) 
Medielogikken bliver derved dagsordensættende og får betydning for indhold og form. 
Dette betyder, at politiske programmer kommer til at handle mere om mærkesager, fordi 
disse er mere håndgribelige. Medielogikken medfører samtidig en personfiksering af 
politik, da det er nemmere at forholde sig til en person end til f.eks. en politisk ideologi 
og et komplekst politisk program. Politik bliver dermed menneskeliggjort og dette 
medfører, at det appelleres bredere (Ibid:27). 
3.8 Sammenfatning 
Vi vil lægge mest vægt på medie- og modtager analysen, da disse to analyseformer kan 
belyse på hvilken måde tv-mediet virker som formidler i praksis, og hvilken opfattelse 
modtageren har af tv-mediet som formidler. I projektets analyseafsnit vil vi også 
komme ind på effektanalysen, der kan bruges til at analysere i hvilket omfang tv-mediet 
har indflydelse på hvordan vælgeren stemmer.  
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4. Modtagerne 
4.1 Indledning 
Massemediet er kendetegnet ved at kommunikere til ”masserne” dvs. fra et medie til 
mange modtagere. Hvem der er afsenderen og hvilke budskab der kommunikeres, er 
oftest håndgribelige størrelser at arbejde med. Det er straks sværere at vurdere, hvem 
der er modtageren og hvilke meninger modtageren danner sig på baggrund af 
massekommunikationen. Som oftest optræder modtageren i statistikker og i talstørrelser 
(Rasmussen, 1996: 48). Der holdes hele tiden øje med seerstrømmen, der analyseres 
hvilke programmer der vækker mest opsigt i modtagernes øjne, og det vurderes derved, 
hvad der sælger bedst. Men man skal have viden om meningsdannelser, det er ikke nok 
at se på tal over medieforbrug. Det bliver nødvendigt, at se noget mere på modtager-
siden, en svær videnskabelig undersøgelse, da det er næsten umuligt, at bevise den 
reelle indflydelse medierne har på modtageren. Men her følger en introduktion til nogle 
af de teorier, der er blevet udviklet for netop at forstå denne proces.  
4.2 S.O.R-modellen 
S.O.R-modellen bygger oprindeligt på den mere simple kanyle-teori, som understreger 
den direkte forbindelse, der er imellem medie og borger. Massemediets budskaber 
bliver ”sprøjtet” ind i den relativt passive modtagers bevidsthed, hvor det har en 
umiddelbar effekt. Der er i dag lavet en udvidelse af kanyle-teorien som hedder S.O.R- 
modellen. Den beskriver, hvordan en stimulans (S) rammer en organisme (O) og 
udløser en respons (R) ( Adamsen, 1996: 37). Således vil budskabets afsender forsøge at 
kende modtagerens holdninger, livsstil etc. For derigennem at skabe et budskab, som 
opnår den ønskede reaktion. 
Denne model er mest brugt i reklamebranchen. Der tænkes på segmenter, alder, køn 
osv. Man går dog ikke ud fra, at en reklame kan ramme alle målgrupper og dermed have 
en effekt på hvilken som helst person. Forskningen indenfor reklamer og marketing går 
bl.a. på at finde frem til, hvordan et budskab kan målrettes bedst muligt og derved have 
størst mulig effekt. Så er det store spørgsmål om dette kan overføres til bl.a. 
valgkampagner og vælgere, hvilket ikke er en umulig tanke, da fokus nu i 
valgkampagnen er meget mere på modtageren end det tidligere har været tilfældet 
(Ibid:37).  
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4.3 To-trinshypotesen 
De tre amerikanske medieforskere Berelson, Gaudet og Lazarsfelds, fandt i deres studie 
af den personlige indflydelse i massekommunikationen, at denne foregår i to trin 
(Mathisen, 1986:194). Fra massemedier til opinionsleder og derfra videre til det brede 
publikum. Opinionslederen er en person, der indgår i et socialt netværk, såsom en 
familie eller en forening, som har en speciel interesse i et specifikt emne, og som i sin 
omgangskreds er værdsat for sin viden og derfor bliver konsulteret herom. Denne har 
derfor en vigtig rolle i videreformidlingen og fortolkningen af budskaber fra 
massemediet. 
Berelson, Gaudet og Lazarsfelds fandt derudover ud af, at massemediet sjældent ændrer 
de holdninger som modtageren har, men i stedet bekræfter disse. Dette sker ved at 
modtageren, specifikt opinionslederen, bruger mediet i den kontekst, der er brug for til 
at understøtte egne holdninger. Derved gælder det, at modtageren er opsøgende overfor 
medierne, og derfor også foretrækker medier, de er trygge og kendte ved, for at få 
bekræftet deres synspunkter og holdninger. Dermed får medierne en konservativ 
betydning for opinionsdannelsen i samfundet. De er med til at be- og afkræfte 
eksisterende holdninger og har dermed potentiel samfundsbevarende indflydelse. 
4.4 Referencemodellen 
Et kritikpunkt af to-trinshypotesen er synet på opinionslederen som enkeltstående 
individ. Der er ikke tale om, at det er én person, som står imellem medierne og den 
enkelte modtager, men en gruppe af personer, de såkaldte referencegrupper, der 
fungerer som forskellige fora til at diskutere og tolke budskaber fra massemedierne. Her 
kan holdninger prøves af og ny viden kan blive tilegnet. Referencemodellen tager derfor 
højde for sociale, kulturelle og psykologiske faktorer.  
”… man anerkender, at mediernes budskaber ikke virker direkte og isoleret, men 
gennem en række led, der fortolker og bearbejder mediernes budskaber.” 
(Bondebjerg, 1990:81) 
Vi modtager og fortolker budskaber igennem de sociale grupper såsom familie og 
venner etc. – og gennem disse vil mediernes holdninger og normer møde allerede 
eksisterende holdninger. Derved sker der ikke en pludselig holdningsændring.  
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Figur 2.  
Lavet ud fra beskrivelser i ”Medier og samfund” af Ib og Ulla Bondebjerg(1990). 
 
 
4.5 Den Socialpsykologiske Anvendelsesteori 
Denne teori skiller sig væsentligt ud fra de forudgående teorier, idet udgangspunktet er 
at bruge efter behov (Adamsen, 1996:51). Her bliver vi for første gang betragtet som 
bevidste forbrugere af mediet. De interessante spørgsmål bliver da; hvorfor bruger vi 
medierne og hvordan behovstilfredsstiller medierne os? Gennem empiriske 
undersøgelser giver ”Den Socialpsykologiske Anvendelsesteori” et indblik i, hvordan vi 
bruger forskellige programmer, og hvilke behov de tilfredsstiller. Undersøgelserne er 
baseret på spørgeskemaer og disse viser, at der findes fire grundlæggende måder at 
bruge medierne på: 
 
1. Information; oplysning 
Tilfredsstillelse; relevant viden om begivenheder på nationalt og globalt plan, 
praktiske råd i forbindelse med uddannelse, indlæring osv. en form for tryghed 
gennem viden.  
2. Personlig identitet 
Tilfredsstillelse; styrkelse af personlige værdier, modeller og handlinger. 
 
Massemedie Modtagere/Målgruppe 
” Kanyle-teorien/ S.O.R- 
modellen” 
 
 
”To-trinshypotesen” 
 
 
 
 
 
 
 
”Referencemodellen” 
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3. Social integration 
Tilfredsstillelse; viden om andre, social medfølelse, identifikation og styrkelse af 
egen placering, basis for konversion og social interaktion, substitut for reelt 
fællesskab, styrkelsen af forbindelser i form af fællesskaber.  
4. Underholdning 
Tilfredsstillelse; flugt og afledning fra problemer, afstresning, kulturel og 
æstetisk nydelse, tidsfordriv, følelsesmæssig frigørelse, seksuel stimulering.  
(Bondebjerg, 1990:82) 
4.6 Sammenfatning 
S.O.R-modellen bygger oprindeligt på eksperimenter fortaget af psykologer (Adamsen, 
1996:38). Disse eksperimenter blev foretaget i laboratorier dvs. langt væk fra 
kommunikationens naturlige omgivelser, med den konsekvens, at der ikke er taget højde 
for, at dette kan have indflydelse på holdninger, i et meget kompliceret samspil mellem 
mange faktorer.  Teorien er alligevel af stor betydning for vores projekt, idet den kan 
belyse den stigende personfiksering og den enkeltsagsdrejning, der er fokus på i tv-
medierne.  
To-trinshypotesen kan betragtes som utilstrækkelig, da den repræsenterer en forsimplet 
kommunikationsproces. Det formodes, at kommunikationen mellem mennesker er mere 
nuanceret. Vi mener dog alligevel, at hypotesen er relevant, da særlig politisk 
engagerede personer i det sociale netværk stadig kan have stor indflydelse på individets 
politiske holdning.  
Referencemodellens inddragelse af sociale, kulturelle og psykologiske faktorer, er 
særdeles relevant, men kan være meget ukonkret og diffus. Det kan være svært at 
lokalisere mediernes påvirkning i denne kompleksitet. Formuleringen i reference- 
modellen er meget bred, men vi kan benytte den til at få nuanceret påvirknings-
mulighederne, og den er derfor relevant for vores analyse.  
Den Socialpsykologiske Anvendelsesteori betragter modtageren som et bevidst individ, 
der bruger medierne efter eget behov, denne del af teorien er i særdeleshed relevant i 
forhold til vores projekt. Teorien er dannet på baggrund af en kvantitativ undersøgelse 
af individets opfattelse af underholdningsprogrammer (Adamsen, 1996:52) og har 
derfor ikke umiddelbart noget med politisk kommunikation at gøre. Der er alligevel et 
relativt interessant element i forbindelse med synet på modtageren. Idet modtageren 
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formodes at foretage rationelle valg ud fra subjektive oplevelser. I forbindelse med 
vores projekt må det endvidere gælde, at når det gælder politiske aspekter er flere ekstra 
kritiske.    
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5. Habermas 
5.1 Indledning 
Habermas er interessant for vores projekt, da han argumenterer for, at mediet er kommet 
ind som mellemled mellem vælger og politiker. Tv-mediet har nærmest erstattet det 
offentlige rum som meningsudvekslende arena. Vi har valgt at tage udgangspunkt i en 
af Jürgen Habermas’ teorier ”Den Borgerlige Offentlighed” fra 1962 (Andersen & 
Kaspersen, 2005 (Andersen):374). 
5.2 ”Den Borgerlige Offentlighed” 
Indgangen til denne teori er den offentlige legitimation som forudsætter vandtætte skel 
mellem samfundets offentligheds- og privatsfære. Han undersøger dannelsen og 
udviklingen af den offentlige sfære for politisk meningsdannelse mellem borgerne. 
Denne dannelse og udvikling skete samtidig med udviklingen af kapitalistiske 
markedsøkonomier og borgerlige retsstater, og implicerede en stigende adskillelse af det 
civile samfund fra staten. Dette sammensætter Habermas med den liberale kapitalismes 
grundtanker om borgerne, der blev set som oplyste og myndige privatpersoner, som var 
involverede, havde en fornuftig dømmekraft og gik ind for det fælles bedste overfor 
samfundet (Ibid:374).  
 
Den Borgerlige Offentlighed skal ses som den sfære, hvor det private folk mødes og 
diskuterer i en debat om de offentlige nyheder, og dermed findes løsningen i helhedens 
interesse. Habermas lægger vægt på deltagelse i den borgerlige offentlighed – den 
kritiske offentlige debat forudsætter, at den enkelte deltager har lige adgang til debatten 
ligestillet med den enkelte deltagers modtagelighed overfor andre synspunkter.  
 
Med andre ord, beskriver Habermas’ teori, hvorledes offentligheden har udviklet og 
ændret sig fra midten af 1800-tallet og frem til 1960. Han ser den kritiske offentlige 
debat, som væsentlig for det demokratiideal han opstiller, og sætter derfor 
spørgsmålstegn ved forringelsen af borgernes indflydelse på den offentlige diskurs. 
Modellen viser den samfundsstruktur, som opstod sammen med industrialiseringen, og 
dermed brød behovet for forskellige offentlige fora til behandling af forskellige typer 
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problemstillinger frem. Han inddrager tillige en redegørelse for hvordan mediernes 
samfundsmæssige placering skal forstås.   
Nedenstående figur viser samfundets opbygning efter princippet om det frie offentlige 
ræsonnement. 
 
Figur 3. Den Borgerlige Offentlighed 
 
(Jørgensen, 1978:12) 
Massemediet hører hos Habermas til under den politiske offentlige sfære og skal 
hermed arbejde med økonomiske, politiske og sociale forhold. Den politiske sfære er 
bygget op om den aktive borger, der selv deltager i den politiske proces. Det vil sige, at 
befolkningen skal være med til at diskutere og argumentere, for derved at nå frem til 
det, der er bedst for samfundet (Rasmussen, 1996:30). 
5.3 Sammenfatning 
Habermas mener, at massemediet spiller en stor rolle, idet det skal formidle information 
og samtidig være et forum for offentlig debat. De kommercielle medier er blevet en øget 
magtfaktor, samtidig med at kommercialiseringen begrænser den private sfæres 
mulighed for at få indflydelse via den offentlige debat. Deltagelsen i den borgerlige 
offentlighed lægger teoretikeren stor vægt, da hver enkelt deltager skal have lige adgang 
til fora.  
Offentlig Myndighed.  
Offentlig Ræsonnement 
Publikum 
Presse, litteratur, saloner, 
klubber, læseselskaber etc.  
Privatfolk 
Privatfolk samles til 
publikum 
Love 
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6. Magtteorier 
6.1 Indledning 
I dette afsnit vil vi præsentere de fire forskellige magtdimensioner (Christensen et al., 
2001:16). Dette gør vi for at undersøge, hvilken form for magt medierne udøver overfor 
vælgerne. Derudover vil vi skitsere medierne som den fjerde statsmagt. I analysen vil vi 
bruge magtdimensionerne, sammenholdt med medieteorierne og Habermas’ teori om 
”Den Borgerlige Offentlighed”, til at undersøge i hvilken udstrækning tv-mediet 
besidder og udøver magt. I forhold til medieanalysen er det vigtigt at lægge vægt på de 
tre første magtdimensioner, som knytter sig til S.O.R.-modellen, to-trinshypotesen og 
referencemodellen. 
 
Nogle af de grundbetingelser, vi som borgere i et demokratisk moderne samfund sætter 
højt, er ytringsfrihed og folkelig deltagelse. Tidligere varetog de politiske partier, 
repræsenteret i Folketinget, en stor del af den folkelige deltagelse – her forgik den 
demokratiske debat; opinionen blev dannet her, dvs. befolkningens generelle mening 
eller synspunkt om et givent emne. I løbet af dette århundrede er partiernes indflydelse 
hos befolkningen dalet kraftigt til fordel for medierne (Hjarvad, 2003:10). 
 
Magt er et begreb, mange har forsøgt at forklare, klarlægge og opstille modeller for.  
Hvis man vil analysere, hvilke magtmekanismer der findes i forbindelse med mediernes 
indflydelse på opinionsdannelsen, er det nødvendigt at opstille en teori, der kan 
anskueliggøre hvilke magtrelationer, der findes på det konkrete område. Hvordan 
kommer disse til udtryk og hvordan kan de analyseres? 
 
Ifølge ”Christensen et al.” skelnes der mellem fire magtdimensioner, som hver udgør en 
dimension i vores forståelse og opfattelse af magtbegrebets indhold og udøvelsesform. 
Begrebet magt er blevet defineret af den amerikanske politolog Robert Dahl, der 
opfatter magt som noget, en aktør kaldet A, har over en anden aktør B ”i det omfang A 
kan få B til at gøre noget, som B ellers ikke ville have gjort” (Christensen et al., 
2001:13). Denne definition bruges også af andre forfattere som udgangspunkt for at 
sondre mellem forskellige påvirkningsmuligheder, så som autoritet, manipulation, vold, 
tvang og dominans. 
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6.2 Direkte magt  
Direkte magt er den magtform, der udøves i beslutningsprocessen, f.eks. ved en sag på 
en redaktions dagsorden. Det centrale element i teorien er at forstå magtudøvelsen, som 
er en interaktion mellem aktører. Udgangspunktet er, at A kan få B til at gøre noget, B 
elles ikke ville have gjort. B’s interesse er ikke klarlagt i beslutningsprocessen, derfor er 
B modtagelig overfor A’s påvirkning. A har med andre ord direkte magt over B, og alle 
har mulighed for magtudøvelse på beslutningsarenaen (jf. figur 4) (Ibid:26-45). Dette 
kan blandt andet ses i forhold til medieteorien - to-trinshypotesen. Her er 
opinionslederen en person, der i sin omgangskreds er værdsat for sin viden og derfor 
bliver konsulteret herom. Denne har derfor en vigtig rolle i videreformidlingen og 
fortolkningen af budskaber. Medierne udøver direkte magt i forhold til opinionslederen 
i form af nyhedsudvælgelsen, som får opinionslederen til at snakke om noget han ellers 
ikke nødvendigvis ville have gjort. 
Figur 4. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Christensen & Jensen, 2005:26) 
6.3 Indirekte magt 
Indirekte magt koncentrerer sig om den magtudøvelse, som finder sted ved 
bestemmelsen af en dagsordens indhold og ved gennemførslen af de beslutninger, der 
Beslutningsarena 
Sager 
Beslutningsproces 
Beslutninger 
Interesser 
Konsekvenser 
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vedtages (jf. figur 5). En forudsætning for denne magtdimension er, at ikke alle sager 
har lige adgang til beslutningsprocessen. Magt udøves ikke kun i forbindelse med sager, 
der allerede er optaget på dagsordenen, men også ved at udelukke kritiske, usikre eller 
problematiske sager (Ibid:46-60). 
Figur 5. 
 
(Christensen & Jensen, 2005:50) 
 
Fælles for direkte og indirekte magt er, at de fokuserer på viljen og intentionen om at 
gennemføre deres interesse, trods modstand, hvad enten det kommer til udtryk ved den 
ene eller anden form for magtudøvelse. 
 
Interesser 
Problemer som søger 
opmærksomhed på 
beslutningsarena 
BESLUTNINGSARENA 
 
 
 
 
Beslutningsproces 
Sager 
Beslutninger 
Konsekvenser 
Filter 1 
Filter 2 
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Interesser 
Sager 
Beslutninger 
Filter 1 
Oplevede interesser 
BESLUTNINGSARENA 
 
 
 
 
Beslutningsproces 
Konsekvenser 
Filter 2 
Problemer som søger 
opmærksomhed på 
beslutningsarenaen 
 
Filter: 
Bevidstheds- 
kontrol 
6.4 Bevidsthedskontrollerende magt 
Bevidsthedskontrollerende magt forstås således, at den vigtigste form for magt 
forekommer i det skjulte. Den omhandler den magtudøvelse, at A påvirker B’s 
forestilling om hvad dennes interesser er og hvordan disse interesser kan søges fremmet. 
Dette gør A ved at påvirke, forme og bestemme B’s ønsker. Magtudøvelsen ligger i 
filtreringen af informationer, påvirkning af mediet og i det hele taget den 
samfundsmæssige socialiseringsproces (jf. figur 6) (Ibid:61-87). Denne magt kan blandt 
andet ses i medieteorien – S.O.R.-modellen.                          
S.O.R.-modellen beskriver, som tidligere  
nævnt, hvordan en stimulans (S) rammer en 
organisme (O) og udløser en respons (R) 
(Adamsen, 1996:37). Således vil budskabets 
afsender forsøge at kende modtagerens 
holdninger, livsstil etc. for derigennem at skabe 
et budskab, som opnår den ønskede reaktion. 
Derved opnår afsenderen, som her er tv-mediet, 
en form for bevidsthedskontrollerende magt. 
Ser vi på referencemodellen og to-trins-
hypotesen, er det det samme, der gør sig 
gældende.  
                         
                Figur 6. 
               (Christensen & Jensen, 2005:63) 
Magt, Medier & Valgkamp 
 - 31 - 
INSTITUTION 
Interesser 
Sager 
Beslutninger 
Filter 1 
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BESLUTNINGSARENA 
 
 
 
 
Beslutningsproces 
Konsekvenser 
Filter 2 
Problemer som søger 
opmærksomhed på 
beslutningsarenaen 
6.5 Institutionel/Strukturel magt 
Institutionel/strukturel magt ligger i en 
ureflekteret accept af institutionelle rammer for 
adfærd og dermed bundne rutiner, vaner og 
normer. Denne magtform kritiserer de 
ovenstående for at relatere magten til et 
individs eller en gruppes bevidste 
handlinger. Institutionel magt er af en 
upersonlig karakter, men den 
supplerer de øvrige magtteorier, da 
magten søges lokaliseret inden for 
en helhed (jf. figur 7) (Ibid:88-95). 
Dette kan ses i samfundets tendens 
til at acceptere tv-mediet som den 
primære informations-kilde. 
 
 
 
Figur 7.   
(Christensen & Jensen, 2005:63) 
 
Det er vigtigt at tilføje, at de fire ovennævnte magtdimensioner er  
kumulative, dvs. de bygger ovenpå hinanden og erstatter dermed ikke hinanden. 
Derudover opererer de første tre dimensioner med aktørbegrebet – det gør den 
institutionelle magt ikke. 
                              
6.6 Medierne som den fjerde statsmagt 
Ideen om at forskellige funktioner skulle varetages af forskellige og uafhængige 
institutioner stammer fra Aristoteles' Politica (ca. 350 f.k.), og tankerne herfra blev 
genoptaget i det 16. og 17. århundrede af blandt andre filosofferne James Harrington og 
John Locke (Hansen et al., 2004:241). Når man taler om magtdeling som begreb, tænker 
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man imidlertid som hovedregel på Montesquieu. Montesquieu var optaget af at bevare 
politisk frihed og at undgå magtmisbrug. For at undgå dette misbrug er det nødvendigt 
”at en magt kontrollerer en anden"9. I værket De l'esprit des lois (Om Lovenes Ånd) fra 
1748 gav han sin berømte skildring af Englands forfatning og formulerede på baggrund 
heraf sin konstitutionelle statsforfatningsteori med adskillelsen af de tre magtfaktorer: 
den lovgivende magt, den udøvende magt og den dømmende magt. Denne tredeling af 
magten havde stor indflydelse på Den Franske Revolution og på strukturen i USA efter 
Uafhængighedserklæringen. Også princippet om checks and balances, der ofte 
anvendes til at beskrive magtdelingen, stammer fra Montesquieu. Princippet går ud på, 
at én myndighed har mulighed for at kontrollere en anden myndighed, og mulighed for 
at anvende sin magt til at begrænse andre myndigheders magt (Hansen et. al., 
2004:242). 
Medierne refereres ofte som værende den fjerde statsmagt, og det må siges, at det ikke 
er uden grund. De har indvirkning på modtagernes holdninger, og er med til at starte 
store debatter om udvalgte sager (jf. bilag 3, spm.2). Medierne er ikke altid objektive, 
og det kan derfor være farligt udelukkende at danne sine holdninger ud fra dem. 
”Selvfølgelig påvirker medierne meningsdannelsen! - Men når medierne opfylder deres 
rolle bedst muligt, hvis vi taler om de elektroniske medier med en public service 
forpligtelse, så er det ideelle jo, at de giver folk et grundlag for selvstændigt at træffe en 
beslutning.”(Jf. bilag 2, spm. 8) 
I vores samfund har pressen en grundlovssikret frihed til at indsamle, behandle og 
videregive information, og derved bliver den en vigtig del af den måde, hele samfundet 
fungerer på. Dels er pressen dagsordensættende, dels fungerer den i en vis udstrækning, 
som en art fjerde statsmagt ved siden af den lovgivende magt, folketinget, den udøvende 
magt, regeringen, og den dømmende magt, domstolene (Hansen et al., 2004:57). 
 
Det dagsordensættende består i, at pressens udvælgelse af nyheder og debatindlæg i høj 
grad bestemmer, hvad den offentlige debat kommer til at handle om. Men det har vist 
sig, at pressens magt i denne henseende på ét vigtigt punkt er blevet stærkt 
overvurderet; folks værdier, holdninger og meninger rokkes ikke så let, og slet ikke af 
                                                 
9
 http://da.wikipedia.org/wiki/magtadskillelse - dato: d. 7/12-06 
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journalister. Det dagsordensættende består derfor i, at pressen dog bestemmer, hvad folk 
skal mene noget om, men ikke hvad de skal mene om det. Det beslutter folk selv ud fra 
debatten i de grupper og miljøer, de indgår i. Som en fjerde statsmagt antages pressen 
for at holde de andre magthavere i ørerne, hvad enten de har økonomisk, politisk, social, 
kulturel eller anden form for magt. Det skal pressen til dels først og fremmest sørge for 
ved at gøre samfundet gennemskueligt og dels ved at sørge for, at misbrug og 
urimeligheder kommer offentligt frem. Derved bliver pressen selv en magtfaktor, men 
hvem kontrollerer så den?  
6.7. Sammenfatning 
Direkte,- indirekte,- bevidsthedskontrollerende og institutionel  magt er kumulative og 
overlapper derfor hinanden. De tre første dimensioner opererer med aktørbegreber, hvor 
institutionel magt opererer med en ureflekteret accept af institutionelle rammer.  
 
Der er en teoretisk sammenhæng mellem magtdimensionerne og medieteorierne. Disse 
vil vi analysere og diskutere senere i opgaven. Derudover vil vi i vores diskussion 
komme ind på tv-mediet som den fjerde  statsmagt og bruge dette til at underbygge, 
hvorvidt tv-mediet har magt og i hvilken form denne fremtræder.    
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7. Enkeltsager 
7.1 Indledning 
I det følgende vil der blive givet definitioner på ”en enkeltsag”, ”en selskabssag”, ”en 
mærkesag” og ”en politisk sag”, på baggrund af Billy Adamsens bog ”En enkel sag – en 
tanke om enkeltsager og politik”.  
Først diskuteres det, hvorledes samfundet har ændret sig, og dermed politik, for at blive 
i stand til bedre at kunne definere, hvad begrebet enkeltsag indeholder. Vi vil senere 
diskutere, hvilken rolle enkeltsagen spiller i mediernes fremstilling af politikken i en 
valgkamp.  
7.2 Samfundets udvikling blev ideologiernes tilbagegang  
I det første afsnit fremstiller Adamsen teorier af sociolog, politolog og filosof Bell, 
Inglehart og Lyotard. Deres påstand er, at der er kommet nye forhold i moderne politik 
– at ideologierne opløses. Den tidligere klassebevidsthed afspejlede sig i vælgernes 
forhold til politiske partier - man følte sig tilknyttet bestemte partier, som man mente 
varetog ens interesser. Der var en større autoritet førhen, samt en tendens til blindt at 
følge normen (Adamsen, 1998:15-16). I velfærdsstaten er klassekampen erstattet af en 
klasseharmoni, fordi der er sket en udligning af materielle forskelle (Ibid:37-38). 
Arbejderen er blevet et selvstændigt individ. Man er ikke længere automatisk knyttet til 
et parti pga. traditioner og klasser. Det refleksive individ skifter parti, hvis dette ikke 
holder sig i overensstemmelse med dennes holdning (Ibid:39-40). Man kan skematisk 
sætte udviklingen i forbindelse med Abraham Maslows behovs-motiver. (Se 
nedenstående figur 7) 
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Figur 7. 
Maslows behov- og motivationspyramide:  
 
 
Pyramiden illustrerer hvilke behov og motiver, der ligger bag individets handlinger, 
startende med de mest basale og nødvendige i bunden. En tilfredsstillelse af de 
organiske/fysiske behov er en nødvendighed for individets overlevelse. Og for at 
individet skal kunne nyde livet, er en stimulans af følelsesbehov, som tryghed og 
sikkerhed, vigtigt for at undgå følelsesmæssig uligevægt. 
Når de basale behov er dækket, dukker der naturligt nye behov op i form af sociale 
behov. Man har behov for kontakt med andre individer for at få styrket sit selvværd. 
Derudover opstår der et behov for at udfordre sig selv både intellektuelt og fysisk.  
Maslow refererer til disse som selv-aktualiseringsbehov. 
Samfundsudviklingen set i lyset af denne behovsopdeling, er gået fra at de laveste i de 
tidligere samfund ikke nødvendigvis fik dækket deres basale behov, og stemte derfor på 
den fløj, der kunne sikre dem mad på bordet. Borgerskabet, der fik dækket de basale 
behov, stemte derimod ud fra deres selvaktualiseringsbehov (Ibid:29-30). I nutidens 
danske velfærdsstat er folk som minimum sikret de basale organiske behov, som bliver 
dækket af overførselsindkomsterne. 
7.3 Enkeltsagen ifølge Bell, Inglehart, Lyotard og Giddens 
”Ideologierne er der ikke længere brug for, de kan ikke løse problemerne (men har 
måske snarere været årsag til dem?), og moralen er sammen med de store politiske 
fortællinger i opløsning. Partierne har dermed mistet ”pusten”, deres vælgergrundlag 
er forsvundet, og de er kastet ud i en alvorlig legitimitetskrise. Vælgerne forholder sig 
Aktivitetsbehov 
Sociale behov 
Følelsesbehov 
Nysgerrighed, intellektuel og fysisk     
  udfoldelse 
Kontakt, selvhævdelse 
Frygt, angst, aggression 
Sult, tørst, seksualmotiv Organiske behov 
                      (Adamsen, 1998:29)  
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nemlig anderledes politisk til de nye politiske (immaterielle) emner som miljø, fødevarer 
og flygtninge/indvandrere end deres ”gamle” partier.” (Ibid:44) 
Politik er altså blevet mere emnepræget som en naturlig følge af vælgernes interesse i 
de centrale politiske spørgsmål.  
En enkeltsagsdefinition, ville på baggrund af denne påstand være; ”en lille fortælling 
om store eller små begivenheder, der tiltrækker sig opmærksomhed fra både politikere 
og medier.” (Ibid:46) 
 
Et godt eksempel på en skelsættende enkeltsag, startede ud som en forside på 
ekstrabladet i 1997 om Ali og hans tre koner, der udnyttede den danske bistand. Denne 
sag medførte øget fokus på de fremmede, integrationsproblemer og ghettodannelser. 
Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti fremsatte nogle klare holdninger til 
indvandrerpolitikken, og de gamle partier blev dermed tvunget til at gøre det samme. 
Meningsmålinger fra perioden viser, at Dansk Folkeparti på få måneder fordoblede 
deres procentpoint, og Socialdemokratiet, der på det tidspunkt var regeringsparti, gik 
drastisk tilbage (Ibid:48-49). 
Billy Adamsen pointerer, at det ikke kun er ideologiernes fald, men også mediernes 
øgede dominans i offentligheden, der har tilladt enkeltsagerne at få så stor magt som de 
har (Ibid:49). 
Billy Adamsen fortolker ud fra Giddens’ bog ”Modernitetens konsekvenser”. Bogen 
sætter fokus på det refleksive individ, den rationelle handling og den praktiske 
tankegang: 
”I det præmoderne samfund udsprang refleksiviteten af en tradition, af myter og 
religiøse forestillinger, der forklarede og legitimerede samfundsordenen, det enkelte 
menneskes position og handlinger. Og da det var de færreste, der kunne læse og skrive, 
var det også de færreste, der så og sige var i stand til at kunne abstrahere fra den og 
reflektere over den.” (Ibid:65) 
Samtidig med udviklingen af det veluddannede, individuelle og refleksive individ - 
marginalvælgeren, går journalisten fra at være refererende til at være kritisk og 
afslørende (Ibid:68).  
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7.4 Enkeltsagen - en midlertidig fase ifølge Beck og Adamsen 
Adamsen problematiserer Maslow og Ingleharts teorier. Han mener modsat de to ikke, 
at samfundet i dag er hævet over den materielle nød, men blot at der, som Ulrik Beck 
udtaler, er sket en elevatoreffekt. Der er sket en kollektiv forøgelse af indkomster, men 
ulighed og fattigdom eksisterer stadig, og Adamsen mener derfor, at det er langt fra alle, 
der er i gang med, som Maslow ville formulere det, at aktualisere sig selv (Ibid:74-75). 
Adamsen mener ikke, at grundlaget er erstattet af forandringen. Han mener derimod, at 
ideologier til stadighed spiller en afgørende rolle i politik. Vælgerens rolle i forhold til 
partiet har ændret sig, men baggrunden for partiet er det samme, og også vælgerens 
stemmegrundlag. Derfor havde de nye enkeltsagspartier i 1998, Det Humanistiske Parti 
og Demokratisk Fornyelse, svært ved at bryde igennem.  
Adamsen mener, at det der skal til for at stabilisere vælgerskaren, er en redefinition af 
partiernes værdigrundlag, der matcher udviklingen i det moderne samfund (Ibid:77-79). 
Socialdemokraterne har ikke længere den samme arbejderklasse at kæmpe for, ligesom 
det langt fra kun er bønder, der melder sig ind i partiet Venstre.  
 
Refleksiviteten, jf. kap. 7.3, har givet vælgerne selvstændighed til at distancere og 
løsrive sig fra autoriteterne. Hvor det førhen udelukkende var partierne, der fastsatte 
værdigrundlaget, er det i dag vælgeren. Færre melder sig ind i partier, og flere skifter 
parti ved næste valg, hvis partiet handler i modstrid med vælgerens interesser. Modsat 
ovenstående afsnit, hvor marginalvælgeren opstår som et begreb, der erstatter 
kernevælgeren, vælger Adamsen at tolke vælgervandringen som noget midlertidigt, som 
en form for protest. Han er sikker på vælgeren senere vil vende tilbage til dennes parti. 
Medierne er blevet formidleren mellem politiker og vælger, de fungerer begge veje. 
Protester sker i dag i form af læserbreve, men også meningsmålingen giver vælgeren 
mulighed for at sætte finger på, hvor partiet synes at fejle (Ibid:80-81). 
7.5 Forskellen på en enkeltsag, selskabssag, mærkesag og en politisk sag 
Enkeltsager er ikke et nyt fænomen. Den moderne forandring ligger i, at politik nu også 
handler om politikeren som person. Forskellen på en politisk sag og en enkeltsag, må 
være, at en politisk sag henviser til en politisk problemstilling, mens enkeltsagen 
henviser til en mere personlig problemstilling (Ibid:84-85). 
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En bevidstgørelse har ændret mange enkeltsagers karakter til hvad man kan kalde 
selskabssager. Lige så snart der findes to forskellige sager omhandlende samme 
problemstilling, er vi gået fra enkeltsagsproblematik til selskabssagsproblematik. Flere 
enkeltsager, der uafhængigt af hinanden peger mod samme problem, sættes i samme 
klasse (Ibid:88-90). Et eksempel kunne være miljøpolitikken. Den politiske forbruger er 
opstået på baggrund af oplysning og eksempler, der taler for, at man som et skridt i den 
rigtige retning handler økologisk. De langsigtede konsekvenser ved vi for meget om i 
dag til at kunne ignorere. 
 
En mærkesagsdefinition: 
”En mærkesag er en politisk kommentar, der relaterer en sag til de værdier eller 
holdninger i den politiske fortælling, som et parti eller en politiker tillægger afgørende 
betydning.” (Ibid:95-96)  
Politikerne ser helst, at de selv får lov til at indkalde til pressemøder, når der er en sag, 
de gerne vil have offentliggjort. Men medierne har også noget at skulle have sagt, mht. 
hvad der bliver bragt på tv. Medierne får ofte lov til at sætte den politiske dagsorden, 
hvilket kan forvrænge fremstillingen af virkeligheden. Adamsen citerer Leo 
Bjørnskov10 for at være af den mening, at mediernes omtale af f.eks. miljøet, fører til 
kaos, fordi der bliver fokuseret på forenklinger og eksemplificeringer for at gøre 
problemet tilskuervenligt (Ibid:97-99).  
Adamsen mener, at politikerne bærer en lige så stor del af ansvaret for en evt. 
forvrængning. Politikeren ”fodrer” journalisten, og får intentionelt journalisten til at 
opfatte sagen til fordel for den pågældende politiker. Adamsens løsningsforslag er, at en 
politiker i første omgang skulle forholde sig objektivt til interviewerens spørgsmål og så 
give sin subjektive holdning til kende efterfølgende (Ibid:99-100). Men hvor objektiv 
kan man være, når man sidder inde med en masse viden og højst sandsynligt endnu flere 
holdninger til hvordan sagen bør afvikles? HO taler om, at journalistens holdning 
uundgåeligt vil præge en artikel i mere eller mindre grad (jf. bilag 3, spm.20). 
Når en sag er taget op af medierne, er det relevant med en politisk kommentar. Der 
findes den pragmatiske kommentar, der fortæller offentligheden, at politikeren er 
                                                 
10
 Tidligere departementschef i miljøministeriet  
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opmærksom på den pågældende sag, og hvorledes politikeren har valgt at forholde sig 
til den. 
Den politiske kommentar er et holdnings- eller ideologiorienteret udsagn om sagen. Der 
findes både objektive og subjektive sager, som politikerne vil gøre alt for ikke at udtale 
sig om. Store sociale sager så som ventelister på hospitalerne eller problematikken 
omkring ældreomsorgen, er eksempler på objektive sager. De subjektive vil typisk 
omhandle politikernes private adfærd, der kan have fatale følger for karrieren 
(Adamsen, 1998:109-110). 
Adamsens påstand er, at medierne skaber og gengiver sager, mens politikerne selv 
udvikler enkeltsager og politiske sager. Opponerende partier vil have stor interesse i at 
forvandle en politisk sag, der er objektivt determineret, til en enkeltsag, der er subjektivt 
determineret, og derved vende en sag, der handler om f.eks. bankernes pludselige 
opkrævning af dankortgebyr, til at handle om Bendt Bendtsen og resten af regeringens 
troværdighed. Oppositionen vil altid udnytte enhver chance for at fokusere på 
modstanderens fejl, frem for selve den politiske problematik (Ibid:111-112).  
Partierne vil til enhver tid have en interesse i at dreje valgkampen i retning af deres 
styrkepositioner. Socialdemokraternes drømme-valgkamp ville handle om social 
tryghed, bekæmpelse af ledighed osv. mens det ville være ideelt for Venstre, hvis der i 
valgkampen blev fokuseret på økonomiske balanceproblemer (Ibid:137). Men der er 
opstået nye tider. Venstre har radikalt ændret holdning til hele velfærdspolitikken, en 
nødvendighed, når man kigger på vælgernes dagsorden, hvor velfærden siden 1990 
gradvist er opprioriteret (Andersen, Borre, Andersen & Nielsen, 1999:117 tabel 12.1). 
7.6 Image 
Politik er blevet en kamp om image, det gælder om at forbedre partiets image på de 
områder, hvor de øvrige partiers image overgår ens eget. 
En empirisk undersøgelse foretaget af Brian McNair i bogen ”Political Communication” 
viser, at vælgere begrunder deres valg på følgende måder; 44 pct. begrunder med 
partiets politik, 35 pct. med den politiske leder og 21 pct. på andet beslutningsgrundlag. 
Det er altså ikke nok kun at have enten en god politik eller en god leder. Succes opnås i 
en symmetri mellem de to faktorer (Adamsen, 1998:124). 
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Figur 8. 
Idealmodel: (Adamsen, 1996:126) 
 
 
Figuren viser, hvordan en sag opstår i medierne, enten i form af en intern eller en 
ekstern problemstilling. Herefter opstår der uenighed partierne imellem. Det vil som 
oftest blive diskuteret, hvad den egentlige problemstilling er. Det udsatte parti vil 
forsøge at bagatellisere problemet og oppositionen vil forsøge at optrappe problemet og 
sørge for at vælgernes fokus kanaliseres i retning af sagen, der opstår altså to forskellige 
fortællinger, og sagen ender ud som enten en subjektiv enkeltsag med fokus på en 
politiker, eller som en objektiv politisk sag med fokus på et parti og dennes politik.   
 
Der skelnes mellem Personligt image og politisk image. En politikers personlige image 
er i figuren delt op i tre; det personlige image, der indeholder forestillingen om de 
personlige egenskaber; intelligent/uintelligent, sympatisk/usympatisk osv. Det politiske 
image indeholder forestillingen om personen som politiker; seriøs/useriøs, 
troværdig/utroværdig, dygtig/dårlig. En forudsætning for det sidste image, som 
indeholder forestillingen om personen som leder, er at politikeren har fungeret som 
politisk leder. Elementer i leder-imaget kan være om personen er psykisk svag/stærk, 
visionær eller ikke, autoritær/Laissez Faire, resultatskabende eller ej. Der kan sagtens 
opstå asymmetri i tredelingen, f.eks. havde Poul Schlüter et udmærket image som både 
leder og politiker, til gengæld et negativt image som person. Omvendt havde Anker 
Jørgensen et godt person- og politikerimage, men et ikke så stærkt image som leder. 
                    Intern 
 
 
 
(medie)Sag 
 
 
 
 
 
                  Ekstern 
             Fortælling 1        Enkeltsag  
 
 
 
Uenighed 
 
 
 
 
 
             Fortælling 2         Politisk sag 
Person- image 
Politiker-image    Personligt                 
Leder-image         image 
 
 
 
 
 
 
 
Politik- image 
Parti- image         Politisk 
Regerings-image  image                          
 
Magt, Medier & Valgkamp 
 - 41 - 
Politikerne har selv en del at skulle have sagt i hvordan de vælger at fremstå, men de 
kan møde modstand både hos modpolitikere og medier, der hurtigt får skabt ubalancer 
ved at fremstille deres opfattelse af politikeren for offentligheden.  
Den samme tredeling opstilles for det politiske image; politikken bedømmes på hvorvidt 
den konvergerer/divergerer med partiets værdier, mere frihed, eller større social lighed? 
I forestillingen om partiet som organisation, spiller det ind, om det er effektivt/ 
ineffektivt, eller om det er hæmmende/fremmende for de politiske processer. 
Regeringsimaget er svagere end de første to, da det gerne skulle genspejle både partiets 
og politikkens image. Vurderingen ligger derfor i at bedømme om regeringen er en 
succes/fiasko, dynamisk/statisk, eller om den førte politik stemmer overens med 
eventuelle løfter. Det bliver farligt for partiet, hvis de lader deres regeringsimage løsrive 
sig fra deres politik- og partiimage. Vælgerne vil føle en fremmedgørelse overfor 
regeringen (Ibid:126-128). 
F.eks. lovede Venstre og Konservativ i valgkampen 2005, at de ville sætte 500 millioner 
kr. af årligt til pasning af børn i daginstitutioner, men da finansloven blev udfærdiget 
otte mdr. efter, var de kun villige til at afsætte 100 millioner kr. (jf. bilag 6). 
7.7 Enkeltsagen som middel til at differentiere partierne 
I dette afsnit vil enkeltsagen blive refereret til som et issue. Partierne polariseres, når 
partierne differentierer sig på et issue, eller vælgerne bliver mere opmærksomme på de 
eksisterende forskelle mellem partierne og reagerer på dem (Andersen, Borre, Andersen 
& Nielsen, 1999:157). 
Hvis man tager udgangspunkt i den rationelle vælger, og at der blandt partierne generelt 
er enighed om de politiske mål, som at bekæmpe ledighed, behandle syge, sikre social 
velfærd osv. vælges det parti, som får vælgeren fremstår mest kompetent til løsningen af 
de pågældende opgaver - dem med den mest effektive samt realistiske handlingsplan. 
Når vælgeren stemmer, er det ud fra dennes billede af, hvordan partiet er. Vælgeren 
stemmer ud fra partiets image (Ibid:161).  
Venstre har kæmpet med at komme af med sit image som minimalstatsparti, af frygt for 
at netop dette skulle forhindre dem i at nå regeringsposten (Ibid:172). Anders Fogh 
Rasmussen skrev en bog baseret på minimalstaten som idealstaten. En bog han senere 
måtte tage afstand fra. Det lykkedes altså ikke partiet at slippe af med dette image i 
1998, men i 2005 fører de en velfærdspolitik, hvor staten spiller en noget større rolle, 
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end hvad en minimalstat ville have tildelt den. Henning Olsson påpeger i interviewet at 
Fogh, da han blev genvalgt som statsminister, holdt en tale der ikke kunne være holdt 
bedre af en socialdemokrat (jf. bilag 3, spm.10).  
 
51 pct. af vælgerne har i en undersøgelse svaret, at de stemmer ud fra deres politiske 
overbevisning, men kun 10 pct. mener, at det er gældende for den typiske dansker. 
Danske vælgere tillægger altså sig selv andre motiver for at stemme end den almene 
dansker (Andersen, Borre, Andersen & Nielsen, 1999:173-174). 
 
Issue voting sker, når vælgeren selekterer ud fra partiernes position i forhold til 
vælgerens egen holdning i bestemte enkeltsager (Ibid:175). 
Opinionsfordelingen sørger på den måde for, at stemmefordelingen hænger sammen 
med mandatfordelingen, og partiernes indflydelse i folketinget stemmer således overens 
med regeringen, der har til opgave at få omsat opinionen i praksis (Ibid:176). 
Issue voting betegnes som en adfærdsform der er kendetegnende for de mest 
interesserede og oplyste vælgere. Generel issue voting forudsætter, at vælgeren har sat 
sig ind i de forskellige partiers positioner i forhold til de forskellige enkeltsager. 
Spørgsmålet er bare, om der er en tendens til at vælgeren udser sig en enkeltsag og 
stemmer kun ud fra partiernes holdning til den enkelte sag? Men undersøgelser tyder på 
det modsatte, altså at marginalvælgere har taget stilling til en række enkeltsager, og 
denne tendens gælder ikke bare et mindretal, men den brede vælgerskare (Ibid:181). 
 
7.8 Sammenfatning  
Samfundet har udviklet sig og dermed også politikken og valgkampen. Flere 
medieforskere mener, at ideologierne er visket helt ud. Adamsen mener dog stadig, at de 
ligger til grund for både partiernes værdigrundlag, og vælgernes beslutningsgrundlag. 
Adamsen mener ikke, at vælgeren skifter holdning pga. enkeltsager, men at de viser 
deres protest mod partiets holdning til enkeltsager, ved midlertidigt at flytte stemmen til 
et andet parti. Enkeltsagen er en enkel sag, der i højere grad sættes fokus på; en lille 
fortælling om store eller små begivenheder, der tiltrækker sig opmærksomhed fra både 
politikere og medier. Selskabssagen opstår når flere enkeltsager munder ud i samme 
problematik. Der er derfor ikke længere tale om en enkel sag, men en sag i selskab med 
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flere af samme slags. For at kunne definere den politiske sag, er man nødt til at 
afgrænse enkeltsagen til at omhandle noget subjektivt, noget personligt. Den politiske 
sag omhandler det objektive - det politiske aspekt. Mærkesagen er for Adamsen af 
mindre betydning, men defineres som en politisk kommentar, der relaterer en sag til de 
værdier eller holdninger i den politiske fortælling, som et parti eller en politiker 
tillægger afgørende betydning. En mærkesag vil således typisk være et udspil fra partiet 
selv, ikke noget der kan komme til at spille en afgørende rolle som enkeltsagen er i 
stand til. 
Enkeltsagspolitik er opstået som et led i samfundsudviklingen. Ideologierne er af 
mindre vigtighed i en valgkamp end tidligere. Partierne nærmer sig midten, og 
enkeltsagen bruges som middel til at forsimple politikken og differentiere partiernes 
holdninger. Den refleksive og kompetente marginalvælger tillægger både partiets og 
politikerens image en stor rolle, og især symmetri er af stor vigtighed. 
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8. Vælgeradfærd: Kernevælgere og marginalvælgere 
8.1 Indledning 
Vælgeradfærd er vigtigt at få præciseret i dette projekt, da adfærden blandt vælgerne 
kan være afgørende for, hvordan en valgkamp udspiller sig i den offentlige arena. 
I dag har færre danskere et fast politisk ståsted. Vi vil i dette afsnit komme ind på, om 
dette har ændret tv-mediets måde at dække politik på, og om måden at kommunikere på 
igennem tv har ændret sig. Vi vil fremhæve en række begreber og teorier, der beskriver, 
hvilken rolle tv’et spiller i den politiske debat, og specielt med henblik på valgkampen 
op til et folketingsvalg. 
8.2 Partiidentifikation 
Et centralt begreb indenfor vælgeradfærd er partiidentifikation. Ved partiidentifikation 
forstås en vælgers relativt faste tilknytning til et parti. Partiidentifikationen medfører 
ikke automatisk, at man stemmer på det parti, man identificerer sig med (jf. bilag 4). 
Udviklingen af massepartierne i 1980erne, i form af Venstre, De Konservative og 
Socialdemokratiet, var baseret på industrisamfundets klasseskel. Men samfundet havde 
siden 1960’erne gennemgået store forandringer. Det blev almindeligt for de nye 
generationer at gennemgå en gymnasial uddannelse, levestandarden voksede og tv 
overtog rollen som hovedformidler af de politiske budskaber (Andersen, Borre, 
Andersen & Nielsen, 1999:221). 
De klare ideologiske forskelle skabte en stor distance mellem højre- og venstrefløjen og 
skabte et grundlag for partiidentifikation (Ibid:222). Ifølge HO (jf. bilag 3, spm. 10), er 
der i dag en tilbøjelighed til, at de store partier søger mod midten. Han mener, at dette 
sker, da der her er større chancer for at nå flest mulige marginalvælgere. 
8.3 Kernevælgeren og marginalvælgeren 
Man skelner imellem to klassiske opfattelser af vælgeradfærd. Kernevælgeren og 
marginalvælgeren. Ved en kernevælger forstås den vælger, som identificerer sig med et 
bestemt parti, og stemmer på dette parti ved hvert valg. Borre og Lolles definition af en 
kernevælger, kan også være den vælger, der måske ikke stemmer på et bestemt parti ved 
hvert valg, men som stemmer indenfor samme partiblok. I ”Vælgere med omtanke – en 
analyse af folketingsvalget 1998”, er der en klar afgrænsning af kernevælgeren som fast 
tilknyttet et parti, og ikke bare en partiblok. Marginalvælgerbetegnelsen dækker over 
Magt, Medier & Valgkamp 
 - 45 - 
vælgeren, der ikke identificerer sig med et bestemt parti eller en bestemt partiblok. Når 
valgresultatet svinger fra valg til valg, skyldes det først og fremmest, at 
marginalvælgerne svinger mellem blokkene (jf. bilag 4). Majoriteten af marginal-
vælgerne er unge, hvilket fremgår af Borre og Lolles undersøgelser: 
Figur 9. 
 Socialistisk Borgerlig Midterparti Ingen id. I alt Antal 
Født før 1930 23 34 5 38 100 (208) 
Født 1930-1944 24 30 4 42 100 (510) 
Født 1945-1959 26 22 3 49 100 (642) 
Født 1960-1974 14 22 5 59 100 (603) 
Født 1975-1987 15 18 5 62 100 (303) 
Alle 21 24 4 51 100 (2266) 
(Borre & Lolle, 2006:bilag 4) 
I tabellen ser man, at andelen af personer uden partiidentifikation, dvs. andelen af 
marginalvælgere, vokser fra 38 pct. i den ældre generation til 62 pct. i den yngste. 
Marginalvælgerne er i takt med, at der er færre kernevælgere, blevet en vigtig 
vælgergruppe for partierne. Et succesrigt valg kan stå og falde på, om et parti eller en 
partiblok formår at tilegne sig marginalvælgernes stemmer (jf. bilag 9). 2005-valget var 
en sejr for den borgerlige blok, da man formåede at kapre flere marginalvælgere end 
den socialistiske (jf. bilag 4). 
Vane og tradition er med til at holde på kernevælgeren, og understøttes også af 
ovenfornævnte undersøgelse der viser, at det hovedsageligt er de ældre vælgere, der har 
en stærk partiidentifikation. 
Der er grundlag for en hypotese om at de tre gamle massepartier; Venstre, De 
Konservative og Socialdemokraterne har flere tilhængere end de senere opståede mindre 
partier. I 1998 stemmer 80 pct. af kernevælgerne på et af de tre partier mens kun 60 pct. 
af marginalvælgerne stemmer på et af de tre. De syv mindre partier får kun 20 pct. af 
kernevælgernes stemmer mod 40 pct. af marginalvælgernes. De gamle partier må derfor 
have størst interesse i at holde på sine vælgere, mens de nye med fordel kan føre en 
moderne offensiv strategi, der vil sikre dem marginalvælgerne (Andersen, Borre, 
Andersen & Nielsen, 1999:225-226). 
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8.4 Vælgeropfattelser 
Der skitseres 5 vælgeropfattelser; Den rationelle vælger, der stemmer ud fra egen og 
samfundsmæssig vinding. Disse vælgere interesserer sig for en gevinstmaksimering for 
flertallet, og det er det signal, man som parti skal sende, for at sikre sig stemmen fra 
denne type vælger. 
Den selvoptagede individualistiske vælger har kun egeninteresse inde i billedet, og 
derfor skal partiet appellere til dennes økonomiske interesse for at vinde stemmen.  
Den ideologisk velfunderede vælger skal ikke overvindes af partiet, men tænker selv i 
højre-venstre skel, og vælger på baggrund af partiets værdigrundlag.  
Den fremmedgjorte vælger, er vælgeren der ingen interesse har for at følge med i 
politik. Partierne henvender sig til den slags vælgere med store løfter - løfter der ikke 
nødvendigvis bliver holdt. Og når disse løfter ikke overholdes, er vælgeren tilbage ved 
nulpunktet og stadig fremmedgjort overfor politik.  
Endelig er der vælgeren med interessen i det nære, vælgeren der kun tænker lokalt. 
Ud fra disse opfattelser, defineres hvilke virkemidler partierne skal tage i brug for at nå 
ud til nogle bestemte vælgertyper (Ibid:10-11). Men disse vælgeropfattelser er for 
simple, understreger en analyse af folketingsvalget 11. marts 1998. Analysen vil vise: 
”… at vælgerne er opmærksomme på politiske spørgsmål, at deres indfaldsvinkel i høj 
grad er præget af værdier og holdninger, at de er i stand til at overveje og vurdere 
argumenter, at de ved hvordan partierne og de forskellige politiske sager skal placeres i 
forhold til hinanden, og at de har deres egen dagsorden for, hvad de finder vigtigt, og 
hvad de finder knap så centralt. Vælgerne har kort sagt nogle meget nuancerede og 
reflekterede billeder af politik, politikere, partier og den politiske dagsorden.” 
(Andersen, Borre, Andersen & Nielsen, 1999:11) 
 
8.5 Vælgere med omtanke? 
Vælgerne er blevet mere utilregnelige. Man ved de er der, og at de følger med, men 
hvad der rører sig i dem og hvad de har tænkt sig at stemme ved næste valg, ligger ikke 
fast på samme måde som tidligere.  
Vælgernes bevægelse væk fra traditionelle vælgerfigurer bundet af sociale hierarkier og 
politiske eliter, medfører en splittet holdning til hvad konsekvensen af den nye 
vælgertype er. Medier og politikere opfatter en forsimplet rationalitet og passivitet, en 
Magt, Medier & Valgkamp 
 - 47 - 
anden tese er dog, at den fører til et øget engagement i centrale politiske spørgsmål 
(Ibid:10). 
8.6 Tv-mediets rolle i den politiske valgkamp 
Medierne har til formål at sætte den politiske dagsorden: 
”Endelig er det for medierne en afgørende styrkeprøve på, om de kan magte 
nyhedsdækningen i en virkelig hektisk periode, og om de selv kan være med til at sætte 
den politiske dagsorden.” (Ibid:9) 
Medierne anses altså for at være den dagsordensættende faktor. Vælgerne er i denne 
hypotese publikum, og politikernes rolle må så blive aktørerne i showet. En del af 
vælgerne fra 1998 er dog aktive og møder stadig op til vælgermøder, indgår i dialoger 
med politikerne, og handler i det hele taget ud over deres publikumsstatus (Ibid:9).  
Valget i 1998 blev af medierne hurtigt udråbt til et amerikaniseret præsidentvalg; 
”Valget kom uventet, men forventningerne lå klare: Dette ville blive et ”præsidentvalg” 
mellem Uffe Ellemann-Jensen og Poul Nyrup-Rasmussen, med udstrakt brug af 
”amerikanske” metoder – valgmedarbejdere og reklamefolk blev nu kaldt ”spin 
doctors” – og med udtalt vægt på ”personligheden” (Ibid:19). 
Men medierne kritiseres i ovenstående analyse for at være for dramatiske. Både Tony 
Blair og Bill Clintons valgkamp var blevet studeret grundigt, men i og med at det 
danske partisystem er grundlæggende anderledes, kan teknikkerne ikke kopieres. Hvis 
der er noget danske politikere har lært, må det det være vigtigheden af den direkte 
kontakt mellem politikeren og vælgeren (Ibid:20). 
Formodningen om at 1998-valget skulle være et præsidentvalg modbevises, da de 
personlige stemmer ikke steg. Ej heller var der en koncentration af stemmer omkring de 
to statsministerkandidater eller deres partier. Altså var der mere tale om en faldende end 
en stigende personfiksering. Tendensen til at tro, at personfiksering hørte det 
postmoderne samfund til, faldt til jorden i 1998, da analysen viste, at antallet af 
personlige stemmer var færrest i København, og flest i Jylland (Ibid:32). 
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8.7 Vælgerens beslutningsproces 
  
Figur 10.  
(Andersen, Borre, Andersen & Nielsen, 1999:59) Svag og stærk differentiering 
 
Figuren giver et meget godt billede af den diskussion, der går på, at nogle vælgere er 
fuldstændig sikre og andre meget usikre. Spørgsmålet er, om en del af vælgerne ikke 
altid har været usikre. Marginalvælgeren er et relativt nyt begreb, men er det i 
virkeligheden en definition af noget der altid har været der? I vores flerpartisystem er 
der mange partier, og det kan for vælgeren være svært at gennemskue konsekvensen i at 
foretrække det ene parti frem for det andet. For nogen vælgere ligger det meget klart, 
som i model 2, hvilket parti de foretrækker. For andre vælgere føles afstanden partierne 
imellem ikke afgørende, og det kunne lige så nemt blive A som det kunne blive B eller 
C (Ibid:59-60). 
Generation og alder er også faktorer i beslutningsprocessen. 40 pct. af de yngre 
generationer beslutter først under valgkampen hvad de vil stemme. Når man er ung og 
kun har sig selv at tænke på, kan man bedre tillade sig at tage nogle radikale valg, mens 
man som den ansvarlige i en familie først og fremmest må tænke på stabiliteten 
(Ibid:69-74). 
 
 
Model 1 
Model 2 
 A 
B C 
B 
A 
  C 
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Figur 11.  
De Politiske partiers, generationer og politisk engagement, 1998 Pct.   
(Andersen, Borre, Andersen & Nielsen, 1999:76)  
S: Socialistiske partier, M: Midterpartier, V: Venstre og De Konservative,  
H: Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti. 
 
Figur 11 er en statistik over hvornår beslutningen tages, før eller under valgkampen.  
Det er tydeligt at procenten er steget mht. at tage beslutningen under valgkampen, 
procenten har altid været højest hos midterpartierne, og er det stadig, men især hos de 
socialistiske partier og på højrefløjen, er tallene steget frem til 1980erne. I kolonnen der 
viser tallene for kernevælgeren, der knytter sig til et bestemt parti, er procenten faldet 
hos alle partier undtagen hos Venstre og De Konservative. Figuren belyser den yngre 
generations ændrede tilgang til politik i form af at tage stilling til partierne ud fra en 
valgkamp, der sætter aktuelle politiske spørgsmål til debat.   
 
Da der i 1998 blev udskrevet valg, var det efter en periode med Socialdemokraterne på 
magten, en periode med økonomisk opsving. Men Socialdemokraterne erfarede dog 
hurtigt, at hovedeffekten ikke var begejstring for regeringen, men snarere dalende 
vælgerinteresse for økonomien og et øget fokus på andre uløste problemer (Ibid:115). 
HO er i vores interview inde på, at medierne sætter fokus på de konfliktfyldte sider af de 
forskellige sager de tager op, hvilket jo stemmer fint overens med at der kun er fokus på 
Danmarks økonomi så længe den er kritisk (jf. bilag 3, spm.6). Når problematiske 
tilstande bringes i orden, kommer der mediefokus på andre uafklarede sager. Vælgernes 
dagsorden hænger da også i bredt omfang sammen med mediernes fokus på store 
 
 
Beslutte at stemme 
på et parti i løbet af 
valgkampen 
Overvejede at 
stemme på et andet 
parti 
 
Føler sig knyttet 
til et bestemt parti 
Stemte med 
tilfredshed eller 
begejstring.  
 S     M      V      H S     M      V      H S     M      V      H S     M      V      H 
1975-80 46   69     22    67 53   56    35     67 32    19    61     11 64   50     80     56 
1960-74 42   70     28    38 47   73    43     38 44    35    50     27 47   51     54     77 
1945-59 26   70     18    33 35   61    29     53 55    31    54     21 53   43     61     54 
1930-44 20   39     14    19 24   55    28     28 63    48    69     35 59   60     66     62 
Før 1930 10   44      9     36 16   33    20     38 74    50    76     50 67   69     69     59 
Gns. 29   61     18    32 35   60    32     39 54    36    61     29 55   52     63     63 
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problemstillinger; miljøpolitikken var f.eks. højtprioriteret i 1979 omkring atomkraften, 
hvorefter den igen blev nedprioriteret indtil ”vandmiljøplanen” i 1986 (Ibid:117). 
8.8 Den kompetente vælger 
Partiernes ideologier fordeles i 1998 i højere grad efter uddannelse end efter social 
klasse (Ibid:12). 
De sociale klasser hang tidligere i høj grad sammen med hvilket parti man stemte på. Et 
bestemt parti hang sammen med en bestemt ideologi og en bestemt erhvervsgruppe. I 
dag er der kommet flere partier til, og der er en tendens til at traditionelle politiske 
ideologier ikke længere spiller så central en rolle, idet den daglige kamp for overlevelse 
mere eller mindre er overvundet i Danmark, jf. Maslows behovspyramide11. I dag 
handler arbejde om selvrealisering, selvudvikling og udfordringer (Ibid:79-80).  
Partierne var i 1998 ikke i stand til at mobilisere mere end højst 45 pct. af en 
erhvervsgruppe. Med undtagelse af Venstres mobilisering af landmændene, der stadig 
holder stik, men som ikke er rigtig brugbar, da gruppen af landmænd udgør en del af 
vælgerne. Tilslutningen til partiet Venstre er både i 1994 og 1998 steget markant. 
Venstre er blevet det næststørste arbejderparti, hvilket må vidne om enten en 
ideologiændring fra partiet, eller en prioritetsændring fra vælgerne (Ibid:80-81). 
Udviklingen viser, at folk ikke længere stemmer efter klasseforhold. Partivalg og 
ideologi hænger stadig sammen, men hverken ideologi eller partivalg hænger sammen 
med erhvervsgruppen (Ibid:84). Ideologierne er blevet gjort til genstand for individuelle 
holdninger, men samtidig profilerer partierne ideologierne gennem politiske 
synspunkter, der kommer til udtryk i stillingtagen til enkeltsager, og politiske 
personligheder opstår deraf med henblik på at lokke vælgere til.  
Venstre brugte i 1998 ideologien til at markere en forskel. De tog afstand fra den 
klassiske socialistiske velfærdsstat. Ideologien skabte således mulighed for at skabe en 
forskel fra de andre partier. Ideologierne er knap så centrale i den fremadsigtende 
politik, da det er vigtigt for vælgerne, at der bliver taget stilling til de centrale politiske 
problemstillinger ud fra de moderne forhold (Ibid:84-85). 
Klasseforskellen er blevet overhalet af sektorforskellen blandt lønmodtagerne. 
Offentligt ansatte stemmer mere mod venstre, og privat ansatte mod højre (Ibid:92-93). 
                                                 
11
 Henvisning til 7.2 s. 34 
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Forskelligheden ligger mere i synet på økonomisk lighed, end i synet på staten 
(Ibid:96). 
Informationssamfundets opprioritering af lange uddannelser har haft afgørende 
betydning på individuelt udviklede politiske holdninger. Jo længere uddannelsen er, jo 
længere tid har uddannelsen til at påvirke individet i en bestemt retning, og dette i den 
periode hvor individet er mest modtageligt. Det modsatte er selvsagt tilfældet ved en 
kort uddannelse, eller ingen uddannelse, hvad der jo ikke var unormalt i tidligere 
samfundsperioder (Ibid:100). Når man taler klassepositioner er venstrefløjen 
ensbetydende med lav status, men taler man uddannelsespositioner, forholder det sig 
lige omvendt (Ibid:102). 
Nogle vælgere føler sig kompetente til at deltage i den politiske debat, mens andre føler 
sig magtesløse overfor et alt for kompliceret politisk system (Ibid:231). I 1998 
vedkendte 57 pct. sig at være inkompetente. Dette tal stilles overfor resultatet i 1971, 
som lød på 81 pct. Det konkluderes, at politik derfor ikke er blevet mere kompliceret 
(Ibid:232). Ellers må det i hvert fald konkluderes, at tv-mediet har formået at formidle 
de politiske budskaber på en sådan måde, at politikken gøres forståelig? 
Den politiske kompetence skulle gerne komme til udtryk i øget issue voting, og til 
spørgsmålet om man stemmer ud fra holdninger eller ud fra ledernes popularitet, svarer 
86 pct. af de kompetente vælgere, at de svarer ud fra politiske holdninger, mens kun 65 
pct. af de inkompetente vælgere stemmer det samme (Ibid:236). 
Demokratiet nyder godt af, at de kompetente vælgere er politisk interesserede, og at den 
politiske vælgerkompetence ikke synes at dale i det moderne samfunds øgede 
kompleksitet. Faren ligger i, at der skabes en forståelseskløft mellem de ressourcestærke 
og ressourcefattige vælgere (Ibid:237). 
Tillid og mistillid hænger sammen med enighed og uenighed, og de politisk 
interesserede har større tillid til partierne end de ikke interesserede. Mistilliden bliver 
således et udtryk for fremmedgørelse (Ibid:246-247).  
8.9 Personfiksering 
Partivalget ved folketingsvalgene påvirkes mere og mere af den ledende politikers 
popularitet. Udviklingen fremføres gerne som en beklagelig, men uundgåelig effekt af 
den moderne massekultur og dennes koncentrering omkring tv-mediet. Politik siges via 
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tv-mediet at blive forsimplet til at handle om veltalenhed, præsentation, form og stil 
mere end indhold, navnlig statsministerkandidaterne imellem (Ibid:107).  
Der er dog ikke fundet dokumentation for en sådan udvikling i dansk politik i 1998, og 
kigger man på valgresultatet, betød den større opbakning omkring Uffe Elleman- Jensen 
i forhold til Poul Nyrup Rasmussen da heller ikke, at venstre løb af med sejren 
(Ibid:108). 
Men f.eks. ved topmødet mellem Anders Fogh Rasmussen og Mogens Lykketoft i 2005, 
som foregik i en hal med publikum og opstillede spilleregler, kan man tydeligt spore 
amerikaniseringens påvirkning på den danske valgkamp. Og Fogh førte over Lykketoft 
hele valgkampen igennem, og løb af med sejren til slut. 
I en undersøgelse i 1994 konkluderede Goul Andersen12, at partiledere ikke havde en 
ubetydelig selvstændig effekt selvom politikken til stadighed var den førende faktor 
(Andersen, Borre, Andersen & Nielsen, 1999:109). Faktisk har ti ud af de sidste femten 
valg siden 1968 haft fokus på to statsministerkandidater; i 1968 og 1971 var det Jens 
Otto Kragh og Hilmar Baunsgaard, der var oppe imod hinanden. I 1975 var det Anker 
Jørgensen og Poul Hartling og i 1984 og 1987 Poul Schlüter og Anker Jørgensen. I 
1990 Stod Schlüter overfor Svend Auken og endeligt har det været Poul Nyrup 
Rasmussen og Uffe Ellemann-Jensen i 1994 og 1998 (Andersen, 1999:109). I nyere tid 
har Nyrup været oppe imod Fogh i 2001 og senest i 2005 stod kampen mellem Fogh og 
Mogens Lykketoft. 
Man har prøvet i 1998 at måle ledereffekten. Konklusionen på undersøgelsen blev, at 
ledereffekten kan spille ind, hvis vælgeren i forvejen har en positiv eller neutral 
holdning til partiet. Har vælgeren en negativ holdning til partiet, er det irrelevant om 
vælgeren finder lederen er sympatisk eller ej. Et eksempel på negativ ledereffekt kunne 
være Socialdemokraternes tilbagegang i 2005, hvor Mogens Lykketoft blev gjort til 
syndebuk for tabet. I sin afskedstale – han trådte tilbage som formand efter valget – 
påtager han sig selv skylden for socialdemokraternes tilbagegang (jf. bilag 5). Det kan 
være svært at dokumentere for den direkte effekt af lederskikkelsen, og tabeller fra 1998 
viser, at effekten dengang var minimal. Men der må også tages højde for den indirekte 
sympati en dygtig leder skaber ved at handle i partiets langsigtede interesse, selvom 
denne ikke kan måles (Andersen, 1999:110-114). 
                                                 
12
 Jørgen Goul Andersen  - Cand. Scient. Pol   - Institut for  - Økonomi, Politik og Forvaltning v. Aalborg 
universitet 
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Spørgsmål om regeringens formodede kompetence eller performance spiller en 
betydelig rolle i amerikansk vælgerforskning. En strategi er, at sætte sig på en enkeltsag 
tidligt i valgkampen og derfra arbejde på at promovere denne enkeltsag. I skandinavisk 
forskning har kompetencefaktoren ikke spillet nogen væsentlig rolle, da de nordiske 
flerpartisystemer ikke indbyder til at sammenligne to klare regeringsalternativer, selvom 
disse er klart optegnet i valgkampen (Ibid:280). 
Stabiliteten i dansk politik udfordres:  
”Højredrejningen i dansk politik omkring 1980 forløb parallelt med en tilsvarende 
drejning i USA, England og Tyskland. Reagan, Thatcher og Kohl blev de ledende 
statsmænd i denne periode, og Danmark fulgte strømningen i midten af 1982: Anker 
Jørgensens S-regering kunne ikke længere holde sammen på støttepartierne SF og R, og 
afløstes af Poul Schlüters firkløverregering, hvori K og V fandt sammen med CD og 
KrF.” (Ibid: 285) 
8.10 Sammenfatning 
Ideologiske sammenhænge mellem partier og erhvervsgrupper eksisterer ikke i så høj 
grad. Traditionelle ideologiske synspunkter om velfærdsstaten, der tidligere har 
markeret skillelinien mellem partierne, deles i dag af den bredeste del af befolkningen. 
Jo yngre vælgeren er, desto løsere er tilhørsforholdet til partierne. Stemmeafgivningen 
er i højere grad afhængig af hvad der sker i valgkampen. De klassiske ideologier kan 
derfor kun i et vist omfang siges at dele folk efter klassetilhørsforhold. Ideologierne er 
blevet moderniseret og bruges i stigende grad som elementer i en 
markedsføringsstrategi i valgkampen, de er ikke længere rettesnore for opnåelsen af det 
gode samfund. Teorien om klassepartier er forældet. Den politiske holdning formes i 
dag ud fra individuel refleksivitet og moderne markedsføring, og kommer især til udtryk 
i tv-mediets dækning af valgkampen (Andersen, Borre, Andersen & Nielsen, 1999:88-
89).  
 
Medierne anses altså for at være den dagsordensættende faktor. Vælgerne er i denne 
hypotese publikum, og politikernes rolle må så blive aktørerne i showet. Tv-mediet er 
blevet den primære formidler som har fokus på de store partiers ledere. Den kompetente 
vælger er bedre uddannet og kan derfor godt gennemskue partiernes politikker ud fra 
enkeltsager, så valgkampen er relevant i form af at der bliver fokuseret på central-
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politiske spørgsmål og vælgerens beslutning om hvordan stemmen skal sættes, tages i 
højere i grad frem for inden. Det er en symmetri mellem politik og lederfigur, og 
lederfigurens image. Der vælges i højere grad efter lederegenskaber og image, og knap 
så meget om realpolitik. 
Spørgsmålet omkring den usikkerhed der er hos vælgerne, og at det er den unge og 
uddannede del af befolkningen, som ser sig som marginalvælgere, vil forblive et 
spørgsmål, da den ældre generation vil have en meget mere ideologisk tilgang til en 
valgkamp. De stemmer i højere grad efter vane og tradition. 
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9. Public service-kriterier 
9.1 Indledning 
Vi vil undersøge, hvilken indflydelse tv-mediet har på den almindelige danskers 
hverdag, og hvilken indflydelse, hvis om nogen, tv-medierne har i en valgkamp. Vi vil 
ydermere undersøge, om medierne har en magt i deres rolle som formidler, og om denne 
magt kan misbruges. 
I det følgende afsnit vil vi belyse, hvilke lovmæssige forpligtigelser medierne er 
underlagt, og hvordan de ud fra denne lovgivning udvælger og behandler deres 
nyhedsstof. 
 
9.2 Public service-kanalernes rolle 
Public service-mediernes grundlæggende opgave er, ud fra fastsatte rammer, at opfylde 
en mediedækning, som tjener befolkningen på en demokratisk måde. Derfor er det 
vigtigt, at public service-medierne er uafhængige og upartiske i deres nyhedsdækning, 
og at de i så vid udstrækning som muligt, producerer et varieret udvalg af programmer. 
Samtidig skal de også repræsentere alle minoriteter og sociale kulturer via deres 
programflade.  
Public service-kanalerne finansieres helt eller delvist igennem licensmidler, og dette 
forpligter derfor den enkelte kanals nyhedsdækning til at være alsidig og neutral, da det 
netop er befolkningen, der i mere eller mindre grad financierer disse kanaler. Public 
service-kanalerne arbejder " i folkets tjeneste". I Radio- og Fjernsynsloven står om 
DR’s opgaver: 
"Den samlede public service-virksomhed skal via fjernsyn, radio og internet eller lign. 
sikre den danske befolkning et bredt udbud af programmer og tjenester omfattende 
nyhedsformidling, oplysning, undervisning, kunst og underholdning. Der skal i 
udbuddet tilstræbes kvalitet, alsidighed og mangfoldighed. Ved programlægningen skal 
der lægges afgørende vægt på hensynet til informations- og ytringsfriheden. Ved 
informationsformidlingen skal der lægges vægt på saglighed og upartiskhed. 
Programvirksomheden skal sikre befolkningen adgang til væsentlig samfunds-
information og debat. Der skal endvidere lægges særlig vægt på dansk sprog og dansk 
kultur. Programvirksomheden skal endvidere afspejle bredden i produktionen af kunst 
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og kultur og give programtilbud, som reflekterer mangfoldigheden af kulturinteresser i 
det danske samfund."13 
9.3 Nyhedskriterierne 
Når en nyhedsredaktion på en public service-kanal skal udvælge og bedømme 
potentielle ”gode nyheder”, er der forskellige kriterier den enkelte medarbejder benytter 
for at vælge en nyhed fra eller til (Rasmussen, 1996:26). I 1965 lavede de to norske 
samfundsforskere Johan Galtung og Mari Ruge det først studie af nyhedskriterierne. De 
formulerede 12 punkter, der i dag er omskrevet til fem udvælgelseskriterier: sensation, 
identifikation, konflikt, aktualitet og væsentlighed.  
Sensation: Det uventede og det usædvanlige. De nyheder der i deres indhold afviger fra 
det normale, er de mest populære. Skandaler, katastrofer, vold og ulykker fascinerer 
seeren, og intime detaljer om de implicerede, bringer historien nærmere. 
Identifikation: Det betyder meget for seeren, at historiens personer, steder og emner 
vækker genkendelse og skaber samhørighed. Det handler om følelser, og om hvad 
seeren kan bruge nyheden til i dagligdagen. Identifikation er det højst prioriterede af de 
fem nyhedskriterier. 
Konflikt: Strid mellem personer eller interessemodsætninger. I alle gode historier spiller 
kampen mellem det gode og det onde en væsentlig rolle. Konflikten indeholder et 
dramatisk element, som for seeren til vælge side alt efter hvem denne identificerer sig 
med. 
Aktualitet: Det der sker lige nu, eller skal ske i nærmeste fremtid - det alle taler om. 
Pludselige begivenheder har større aktualitetsværdi end mere langstrakte begivenheder. 
Medierne styrer til en vis grad, hvad der bliver samtaleemner; disse nyheder har en 
såkaldt medieskabt aktualitetsværdi. 
Væsentlighed: Skal have betydning for samfundet. Hvis ikke nyheden umiddelbart har 
værdi for læseren, fordi den opleves som fjern eller uvedkommende, behandler 
fremstiller journalisten stoffet på en sådan måde, at det af seeren opleves væsentligere. 
Det kan ske ved at give mulighed for identifikation, ved at vælge en subjektiv vinkel på 
stoffet eller ved at pege på konsekvenserne af begivenheden for læseren.14 
                                                 
13http://147.29.40.90/_GETDOCI_/ACCN/A20060041029 -  kap. 3 - § 10  dato- 13-12 -06 
14
 http://www.temanyt.dk/sw5263.asp    dato-13/12- 06 
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Et andet kriterium, kan også være relevans. En nyhed skal være af relevans overfor 
modtageren, enten direkte, som i finanslovsforhandlingerne, der direkte kan påvirke 
købeadfærden. Eller indirekte, som i en stillingtagen til globale moralske spørgsmål, der 
påvirker folk psykologisk og indirekte får dem til at handle anderledes – som en form 
for bevidsthedskontrollerende magt. 
I forhold til konfliktkriteriet stiller Goul Andersen sig uforstående overfor, at nogle 
politikere kritiserer medierne for at fokusere på det personlige. Det er 
samfundsforandringens skyld, mener Billy Adamsen. Medierne må bringe, hvad 
befolkningen vil høre. Leo Bjørnskov kritiserer medierne for kun at være i stand til at 
fokusere på en sag af gangen og ofte den forkerte del af problemet. Adamsen mener 
derimod, at medierne i allerhøjeste grad bringer flere sager om et emne, og at der er sket 
en positiv tendens til, at medierne dykker dybere (Adamsen, 1998:100-108). 
Et andet kriterium er afsløringen. Kan medierne grave noget frem, der er foregået i det 
skjulte, en usynlig proces, der gerne skulle holdes væk fra offentligheden, rydde 
forsiden (Ibid, 1998:105). 
Nyhedskriterier kan f.eks. også være personfiksering eller enkeltsagsbelysning. En indre 
konflikt i et politisk parti kan indeholde mange forskellige aspekter og temaer, som er 
interessante for nyhedsdækningen og befolkningen, samt have afgørende betydning i 
den politiske udvikling fremover. Konflikt og personfiksering hænger sammen. En 
konflikt opstår imellem to eller flere personer, og en belysning af en enkelt person er i 
de fleste tilfælde et oplagt fokus. Ligeledes kan man se en sammenhæng imellem 
enkeltsagsbelysning og konflikten, da en enkeltsag næppe vil få ret meget fokus i en 
nyhedsdækning, hvis den ikke samtidig er i forbindelse med en konflikt. Medierne 
tenderer f.eks. til at understrege kulturelle forskelle mellem danskere og indvandrere 
snarere end ligheder.(Andersen, Borre, Andersen & Nielsen, 1999:155) 
HO nævner, at medierne hovedsageligt dækker de negative sider af sagerne (jf. bilag 3, 
spm. 6).  
9.4 Public service-forpligtigelsens rolle 
Public service-kanalernes nyhedsdækning skal som sagt være med til at tegne et alsidigt 
billede af den nuværende politiske situation, og oplyse seeren om den politiske 
udvikling uden at præge seeren igennem dette. For at opnå denne mangfoldighed og 
upartiske nyhedsdækning, er der nedsat retningslinjer for public service-kanalernes 
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nyhedsdækning. I en valgkamp er der f.eks. fastsat regler om at alle opstillede politiske 
partier skal have lige mulighed for at fremlægge deres politik i public service-medierne 
(jf. bilag 3, spørgsmål 4). Public service-kanaler, som f.eks. DR, benytter ofte et 
vertikalt kriterium i deres nyhedsdækning, dvs. at nyhederne pakkes ind og behandles 
ud fra en bestemt tidsmæssig relevansfordeling. Hver enkelt nyhed har en bestemt 
størrelse og tidsandel i den komplette nyhedsudsendelse, for netop at sikre et pluralistisk 
og bredt udbud af nyheder. 
I forhold til mere kommercialiserede medier, som f.eks. TV2, kan man se et horisontalt 
perspektiv, hvor de enkelte indslag ses i forlængelse af hinanden. En nyhedsudsendelse 
kan derfor fokusere og gå i dybden indenfor et bestemt område. Altså kvalitet i et 
horisontalt perspektiv og ikke det traditionelt vertikale. I vores interview med 
henholdsvis HO og KRS, taler de begge om flere af de allerede nævnte kriterier i 
nyhedsdækningen, f.eks. væsentlighedskriteriet; 
”Der er et væsentlighedskriterium – jo væsentligere historien er for danskerens 
hverdag, jo større chance er der for at den kommer med. Altså nærhed og væsentlighed 
– og der er vel også et fascinationsaspekt i nyhedsudvælgelsen. Hvis det er noget der 
overrasker og fascinerer folk, så har det en større chance for at komme med i 
nyhederne. Altså det usædvanlige - det nære og det væsentlige.” (jf. bilag 2, spm. 2) 
 
Væsentlighedskriteriet er altså højt prioriteret i public service stationernes udvælgelse af 
nyhedsstof. Både ifølge KRS og HO, er det den enkelte medarbejder på den politiske 
redaktion, som bestemmer hvad der tages op. Ifølge KRS er det ikke den samme 
medarbejder, der udarbejder de forskellige nyhedsindslag, som også er den endeligt 
ansvarlige for hvilke nyheder, der kommer i den endelige nyhedsudsendelse. 
”Altså den enkelte nyhed er jeg jo med til at udvælge, men hvis vi taler om 
nyhedskriteriet for TV2, så er det jo fælles for os alle sammen – selvfølgelig at vurdere 
om den enkelte nyhed, den enkelte begivenhed er tilstrækkelig nær, er tilstrækkelig 
væsentlig, og er tilstrækkelig fascinerende, det er selvfølgelig min opgave. Sammen med 
den redaktionssekretær der har udsendelsen, for jeg skal jo sælge historien til ham, i 
konkusance med hvad der dagens øvrige udbud af nyheder. Det er simpelthen om jeg så 
må sige en handel. Gid de bedste historier må vinde!” (jf. bilag 2,  spm. 2) 
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En væsentlig forskel på DR og TV2, er graden af public service-forpligtigelse de er 
tvunget til at opfylde. TV2 forpligter sig igennem sine regionale programmer, der skal 
sikre mangfoldighed og aktualitet i det regionale nærområde. Men TV2 er kun delvist 
finansieret af licensmidlerne, og primært finansieret igennem reklamer. Dette kan 
betyde en større risiko for ensidigt fokus og en snæver synsvinkel, og mediets magt kan 
udfordrer den generelle demokrati opfattelse. 
Tv-mediet ligger i høj grad til grund for en stor del af vores dagligdagsopfattelse. 
Mange mennesker orienterer sig i dag udelukkende igennem tv-mediet, og dette skaber 
et magtforhold. Et magtforhold som man kan frygte, bliver udnyttet ved udvælgelsen og 
prioriteringen af nyhedsstoffet, således at tv-mediet kontrollerer nogle seeres 
virkelighedsopfattelse. Man kan i dag sige, at tv-mediet i mange tilfælde fungerer som 
en politisk arena, eller måske nærmere en politisk magtarena. Nyhedsudsendelserne er 
altså blevet en kamparena, hvor politikerne indbyrdes men også selve medierne, 
kæmper om folkets gunst. Der er opstået et afhængighedsforhold tv-medier og 
politikere imellem (jf. bilag 2, spm.9). På den ene side står politikerne, som skal 
”sælge” deres politik og appellere til folket, men samtidig sørge for, at eventuel dårlig 
omtale eller forestående skandaler bliver undveget. På den anden side står 
nyhedsjournalisterne, som både har brug for politikernes medvirken, for at dække den 
generelle politiske udvikling og opnå den brede oplysning, men samtidig forsøge at 
presse den enkelte politiker i jagten på sensation og den gode nyhed. KRS mener, at tv-
mediet fungerer som borgernes vagthund, der skal sørge for at politikerne holdes i kort 
snor og ikke føre befolkningen bag lyset (jf. bilag 2, spm.13). 
9.5 Sammenfatning 
De fem forskellige nyhedskriterier er faktorer, der spiller med i udvælgelsen og 
forfølgelsen af den enkelte nyhed. Det er ud fra disse kriterier, den enkelte 
nyhedsjournalist vælger og fravælger den enkelte nyheds relevans for vælgeren. Det er 
dog centralt for projektet, specielt holdt op mod de to interviews, at lægge vægt på 
væsentligheds-kriteriet. 
 
Tv-mediet er altså tilsyneladende en magtfaktor i form af deres dagsordensættende rolle 
i nyhedsformidlingen. Men man kan altså sætte spørgsmålstegn ved om de direkte 
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påvirker meningsdannelsen. Medierne er på mange måder med til at påvirke 
valgkampen, da deres rækkevidde i samfundet er så markant. Public service-
lovgivningen sikrer, at mediernes magt ikke kan misbruges, men dette betyder ikke, at 
mediernes rolle ikke er uden betydning. 
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10. Essensreferater 
10.1 Essensreferat af interview med Kaare R. Skou 
Interviewet foregik tirsdag d. 14. november 2006 i TV2’s presseafdeling på 
Christiansborg. 
 
Kaare R. Skous (KRS) hovedopgave som politisk redaktør, er løbende at holde sig 
orienteret med den politiske udvikling, samt viderebringe denne udvikling i den daglige 
nyhedsdækning fra Christiansborg. KRS er ansvarlig for udvælgelsen og forfølgelsen af 
den enkelte historie, men dog ikke den ansvarlige for den endelige udvælgelse af 
nyhedshistorier til den enkelte nyhedsudsendelse. Nyhedsdækningen må ikke afspejle 
KRS´s egen holdning til de problematikker der tages op. Det skal derimod være op til 
folk selv at danne en mening, ud fra en kvalitativ og upartisk mediedækning.      
 
Ifølge KRS er det vigtigste i nyhedsdækningen kvaliteten og dybden af stoffet, og knap 
så meget en forpligtigelse overfor folkeoplysningen generelt. KRS mener i denne 
forbindelse ikke, at medierne har en altafgørende indflydelse på meningsdannelsen i den 
politiske valgkamp - folk kan ikke manipuleres. Medierne er ikke alene om at 
bestemme, hvad der dækkes i valgkampen. Men KRS afviser ikke mediernes betydning 
i nyhedsudvælgelses-processen, dog mener han ikke, at medierne er hverken 
dagsordensættende eller virkelighedsskabende. Medierne virker som et kontaktled 
imellem politikerne og befolkningen – en budbringer. 
 
Enkeltsager er ikke et fænomen, som medierne fokuserer mere på i dag end tidligere. 
Enkeltsagerne er den mest optimale kommunikationsform, som både politikerne bruger 
til at nå befolkningen, men ligeledes også den bedste måde medierne kan nå folk på, da 
enkeltsagen er så konkret. Ifølge KRS er marginalvælgerfænomenet mere spændende 
end kernevælgerne, i forhold til mediedækningen, da det er marginalvælgerne der kan 
flyttes, og derved ændre det endelige udfald af et valg. 
 
Det er ligeledes mediernes rolle at dække politiske konflikter, men derfor er det også 
muligt, at medierne kan være med til at skabe en konflikt - f.eks. som dankortsagen 
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under valget i 2005. KRS mener, at hvis ikke medierne havde dækket sagen så intenst, 
ville lovforslaget være blevet gennemført. I den forbindelse mener KRS, at medier som 
politisk kontrolinstans er en nødvendighed. 
 
Til vores spørgsmål om den stigende tendens til show og amerikanisering af 
valgkampen, mener KRS ikke, at dette er et nyt fænomen. Efter hans mening har 
politik, og især valgkamp, altid handlet om at klappe små børn på hovedet, og KRS 
afviser, at dette fænomen har en stigende tendens. Samtidig påpeger KRS, at en 
eventuel stigende tendens til præsidentlignende valgkamp i Danmark, ikke har den 
ønskede effekt. Ifølge stemmetallene ved valget i 2005, var der færre stemmer på de to 
største partiers topkandidater, i forhold til tidligere valg, og dette forklarer KRS med, at 
folk netop ikke lader sig påvirke af tv-mediet. De to præsidentkandidater 
(statsministerkandidater) vækker stor interesse hos medierne, da det højst sandsynligt er 
her, den kommende statsminister skal findes. Samtidig repræsenterer de to største 
partier 2/3 af vælgerskaren, og vækker derfor en generel bred interesse.   
 
Politikerne er i dag mere fokuserede på at føre valgkampen gennem tv-mediet, og helt 
naturligt favoriserer tv-mediet også de politikere, som gør sig bedst på tv. Men KRS slår 
fast, at mediernes politiske dækning, både til daglig og under en valgkamp ikke er en 
tilstrækkelig faktor, til at folk danner deres virkelighedsopfattelse gennem medierne 
alene. Her har den enkelte persons omgangskreds, en langt højere indflydelse. 
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10.2 Essensreferat af interview med Henning Olsson 
Interviewet foregik torsdag d. 16. november 2006 i DR’s presseafdeling på 
Christiansborg. 
 
Henning Olssons (HO) rolle er ligeledes at udvælge nyhederne, men han gør 
opmærksom på, at det sker i samarbejde med redaktionen, der ledes af en redaktør. Men 
HO følger ikke kun den politiske udvikling fra sidelinjen. Der arbejdes også proaktivt 
med udarbejdning af egne undersøgelser og meningsmålinger. Ydermere har HO også et 
ansvar for at udsendelserne ikke kun bringer politisk stof, men er mangespektret. Her 
sker samtidig en prioritering af, hvad en god historie er.  
Det er ifølge HO svært at sætte ord på, hvad en god nyhed er, men her arbejdes der ud 
fra det klassiske væsentlighedskriterium; det er først og fremmest en fornemmelse af at 
noget er væsentligt. Væsentlighedskriteriet er generelt af almen folkelig interesse. 
HO mener i høj grad at medierne har meget stor indflydelse på hvilke emner, der bliver 
taget op i en valgkamp.  
Politisk stof til tv-mediet kan være voldsomt svært at formidle, mener HO, da det i 
sagens natur er debat og tale, og det er der ikke mange billeder i. Derfor arbejdes der ud 
fra mottoet; dont tell it, show it! Rent billedmæssigt er politik selvfølgelig stærkest – 
f.eks. billedet af taberen på en valgaften, med tårer i øjnene. 
HO mener at forskellen mellem DR og TV2’s dækning af den politiske valgkamp ses i 
public service-begrebet, som er noget udefinerbart. DR føler en forpligtelse for at alle 
partier kommer til orde, uanset hvem de er, modsat TV2 hvor nyheds- og 
væsentlighedskriterier kommer først samt enkeltsags- og personfiksering. Derudover 
spiller medierne en stor rolle i hvordan valgkampen fremstilles – f.eks. da Lykketoft i 
2005 allerede fra start, blev udråbt som taber af valget. 
HO er enig i, at medierne påvirker meningsdannelsen igennem de emner der tages op i 
nyhedsdækningen, og hvordan de beskrives. Pressen har klart en autoritet, men HO 
mener dog, at det ikke kan påstås, at de ligefrem skaber vores virkelighedsopfattelse. 
Det skabes i højere grad gennem de miljøer og den omgangskreds vi omgiver os med. 
Over tid er der sket en udvikling i den måde medierne fokuserer på enkeltsager, grundet 
at vores mediestruktur er radikalt ændret de sidste 20-30 år. Ifølge HO kan enkeltsager 
være med til at fremme forståelsen for det politiske. Det kan dog være svært for 
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vælgere, der ikke er politisk interesseret, at forstå partiernes ideologier ud fra 
enkeltsager, men vælgerne er jo ikke dumme, så de forstår de store linier, mener HO. 
HO har svært ved at sige, om en stigning i antallet af marginalvælgere er positiv eller 
negativ. Som udgangspunkt er det glimrende, at der er så mange marginalvælgere, der 
tager stilling fra gang til gang, men samtidig kan det også fjerne noget af den politiske 
stabilitet. HO mener ligeledes, at der er en sammenhæng i den stigende grad af 
marginalvælgere, og den måde mange partier nærmer sig midten på. Der er ligefrem 
kamp om midten i dansk politik – se f.eks. på partiet Venstre. 
Partiernes valgkamp er ligeledes anderledes tilrettelagt end tidligere, grundet brugen af 
professionel hjælp, fokusgrupper og meningsmålingsinstitutter. Der er fokus på tv’s 
gennemslagskraft fra partiernes side. Derfor er det i dag vigtigt for en politiker, at kunne 
gøre sig godt på tv. 
Det er kommet meget mere show på valgkampen, mener HO. Denne tendens har gjort 
det svært for kandidater, der ikke har tv-tække. Valgkampen indeholder i dag 
kampagnebusser og målrettede reklamer i medierne. HO mener endvidere, at tendensen 
går mod præsidentvalg, hvilket ikke harmonerer med den danske pluralistiske 
mediestruktur. De sidste to valg har været klare eksempler på denne tendens. Tv-mediet 
er klart med til at definere dette. Hver gang der sker et valg, sker der også et fravalg. 
 
Befolkningen bliver mættet af politikerne i en valgkamp, da der er mange gentagelser. 
HO mener, at politikken nok skal overleve den massive fokus på show og appearance. 
F.eks. i forhold til dankortsagen. Hvis presset er tilstrækkeligt stort, vil politikerne være 
påvirkelige af holdningsdannelser i befolkningen. Sagen betød meget for mange, da hele 
befolkningen stort set var berørt af sagen, og alle kunne forholde sig til det. 
Medierne kan samtidig også godt være med til at skabe en konflikt, men det gør de i 
mindre grad, mener HO. Hermed siger han, at man er tilstrækkeligt informeret, hvis 
man udelukkende holder sig til DR’s valgprogrammer. DR’s dækning er upartisk, men 
han giver også udtryk for, at det altid er svært at sige, når man selv er en del af spillet. 
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11. Analyse 
11.1 indledning 
I dette kapitel har vi for overskuelighedens skyld valgt at lave sammenfatninger efter 
hvert afsnit. 
Vi vil i vores analyse inddrage de to kvalitative interviews med henholdsvis Henning 
Olsson (HO) DR1 og Kaare R. Skou (KRS) TV2. Ud fra de to interviews vil vi 
analysere vores tidligere forklarede teorier. Vi vil fokusere på teorierne i praksis samt 
forskelle og ligheder i de to interviews.  
I vores problemformulering koncentrerer vi os om hvilken rolle tv-mediets fokusering 
på enkeltsager og personfiksering spiller for fremstillingen af politikken i den danske 
valgkamp – og hvilken betydning dette har for vælgeradfærden.   
Endvidere vil vi analysere hvilken form for magt medierne udøver, og hvordan 
kumulativiteten influerer magtudøvelsen herunder Habermas’ teori om ”Den Borgerlige 
Offentlighed”. Her vil vi lægge vægt på det offentlige rum, der som meningsdannende 
arena skal fungere som en kritisk kontrolinstans over for staten.  
11.2 Medieteori 
I dette afsnit vil vi tage udgangspunkt i S.O.R.-modellen, effektanalysen og 
medieanalysen af Finn Rasmussen (1996). Derudover vil vi inddrage to-trinshypotesen, 
referencemodellen og sætte disse overfor ”Den Socialpsykologiske Anvendelsesteori.” 
Vi vil derudover inddrage Habermas’ teori om ”Den Borgerlige Offentlighed”. 
 
Der lægges i S.O.R.- modellen op til at afsender vil forsøge at identificere modtagerens 
holdninger, for derved at skabe et budskab der passer til disse - en handling både HO og 
KRS er meget enige om, finder sted under en valgkamp, specielt fra politikernes side. 
KRS mener i denne forbindelse, at medierne ikke har en indflydelse på 
meningsdannelsen i den politiske valgkamp; befolkningen kan ikke manipuleres. KRS 
tager udgangspunkt i, at befolkningen benytter medierne mere ud fra ”Den 
Socialpsykologiske Anvendelsesteori”, hvor modtageren bruger medierne efter behov. 
KRS afviser dog ikke mediernes betydning i nyhedsudvælgelsesprocessen. Han mener, 
at medierne hverken er dagsordensættende eller virkelighedsskabende. Medierne virker 
mere som et kontaktled politikeren og befolkningen imellem, med journalisten og 
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mediet i en funktion som budbringer (jf. bilag 2, spm.8). Ifølge KRS er det 
tilnærmelsesvist som S.O.R.- modellen fremstiller det, men ikke i form af, at mediet 
forsøger at lokalisere befolkningens holdninger, og derved bruge dette i formidlingen.  
HO er delvist enig, men mener, at medierne påvirker meningsdannelsen gennem 
behandlingen af de emner, der tages op. Pressen har klart en autoritet, men det er at gå 
for vidt at sige, at de ligefrem skaber vores virkelighedsopfattelse; denne skabes i de 
miljøer og grupper vi omgås. Dermed understøtter HO referencemodellens hypotese 
om, at massemediets budskaber bliver fortolket i referencegrupper. I referencegrupperne 
møder medierne allerede eksisterende holdninger og normer. I den forbindelse skabes 
der ikke en konkret virkelighedsopfattelse gennem medierne, men deres nyhedsindslag 
inddrages i referencegrupperne (jf. bilag 3, spm.7). Nyhederne bliver ifølge HO 
fortolket, men det sker ikke kun af en person, opinionslederen, som i to-trinshypotesen, 
men i grupper (familie, venner, kollegaer osv.) Derved bliver tv-mediet udsendelser sat 
til diskussion i forsamlinger, mere end de bliver retningsgivende for den enkelte, som de 
ville gøre i to-trinshypotesen. Man kan altså sætte en art lighedstegn mellem 
referencemodellen og Habermas’ offentligheds teori i og med de begge underbygger 
tesen om at meningsdannelsen sker i de nære miljøer. Habermas lægger tilmed stor 
vægt på deltagelse i det offentlige rum. 
HO mener desuden, at seeren bruger mediet efter behov - altså i stil med ”Den 
Socialpsykologiske Anvendelsesteori”. Forbrugeren af tv-mediet er bevidst om de 
rationelle til- og fravalg, der bliver foretaget på redaktionen inden nyhederne bringes, i 
stil med de fire grundlæggende måder at bruge medierne på. Her kan effektanalysen 
også inddrages som den effekt mediet har på virkelighedsopfattelsen. HO mener, at en 
virkelighedsopfattelse opstår i ovennævnte referencegrupper, hvor medierne ikke har 
mulighed for at blande sig. 
I den forbindelse kan man benytte medieanalysen. Hvilke præferencer har mediet i 
forhold til udvælgelsen og formidlingen af nyheder? Medierne påvirker ifølge HO 
meningsdannelsen ved de emner der tages op. Der hersker en tilbøjelighed til at 
fokusere på det negative ved f.eks. indvandring, en typisk tilgang for den anglosaksiske 
mediestruktur. Herigennem har medierne en klar autoritet og er på sin vis 
dagsordensættende (jf. bilag 3 spm.7). KRS er enig i, at medierne har betydning i 
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nyhedsudvælgelsesprocessen – dog ikke at medierne på nogen måde er dagsorden-
sættende (jf. bilag 2, spm.8). 
11.2.1 Sammenfatning 
Vi har her belyst forskellige medieteorier, som vi mener, er relevante i forbindelse med 
mediernes påvirkning. Man kan altså dele de ovennævnte teorier op i to hovedgrupper, 
S.O.R- modellen, effektanalysen, medieanalysen, to-trinshypotesen og reference-
modellen kan holdes op overfor ”Den Socialpsykologiske Anvendelsesteori”. Det kan 
hermed uddrages, at de to politiske redaktører overordnet er på linie med hinanden, dog 
tillægger HO medierne mere magt og indflydelse end KRS, der opfatter medierne som 
nærmest neutrale budbringere.  
11.3 Habermas og ”Den Borgerlige Offentlighed” 
Ser vi på Habermas’ teori, er det væsentligt at fokusere på, at massemediet er den 
faktor, der står imellem borgeren og den politiske sfære. Den aktive borger bliver 
derved afløst af mediet som formidler mellem borger og politiker - dette sætter borgeren 
ud på et sidespor. Derved begrænses den private sfære, hvor folk mødes og diskuterer 
de offentlige nyheder, og samtidig bliver de kommercielle medier en magtfaktor, der 
skal tages højde for. Den offentlige sfære undergår en refeudaliseringsproces, og ifølge 
Habermas hænger dette sammen med overgangen fra en liberal til en reguleret 
kapitalisme. Offentligheden bliver dermed et forum for magthaverne på bekostning af 
den åbne fælles meningsdannelse (Andersen & Kaspersen, 2005(Andersen):374). 
Ifølge HO og KRS er det vigtigt at understrege, at valgkampen generelt har ændret sig, 
vælgerne er ikke i samme grad som tidligere ”i kontakt” med politikerne. Debatten 
forgår ikke længere i forsamlingshuse, og vælgerne har derved ikke samme mulighed 
for at debattere direkte med politikerne. Medierne har overtaget den funktion og står 
ifølge KRS og HO imellem borger og politiker, men mest i den formidlende rolle, og 
det sikrer, at det bliver så pluralistisk som muligt. Om Habermas’ antagelser i dag er 
relevante, kan diskuteres, dog kan man godt bruge hans teori holdt op mod de 
strukturelle samfundsudviklinger. Medierne er dermed blevet en art visuelle 
forsamlingshuse, hvor meningsudvekslingen foregår indirekte. Derfor kan man ikke 
direkte anvende ”Den Borgerlige Offentlighed” men i overordnet træk, kan teorien 
bruges.  
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Denne antagelse er HO tilhænger af. Han mener, at mediet har afløst tidligere tiders 
debatter på lokalt plan. Til gengæld er dette ikke nødvendigvis en dårlig udvikling. Det 
kan ses som positivt, idet analyser viser, at borgeren i dag langt hen ad vejen føler sig 
oplyst og politisk kompetent (jf. kap.8). 
11.3.1 Sammenfatning 
I dette afsnit har vi sat spørgsmålstegn ved brugen af Habermas’ teori. Vi er dog 
kommet frem til at dele af ”Den Borgerlige Offentlighed” stadig kan bruges i denne 
sammenhæng. Det drejer sig primært om mediets rolle som værende nutidens offentlige 
arena for diskussion og deltagelse. 
11.4 Magtudøvelse 
Magt er et begreb, som mange har forsøgt at forklare, klarlægge og opstille modeller 
for.  Hvis man vil analysere, hvilke magtmekanismer der findes i forbindelse med 
mediernes indflydelse på meningsdannelsen, er det nødvendigt at opstille en teori, der 
kan anskueliggøre hvilke magtrelationer, der findes på det konkrete område. Hvordan 
kommer disse til udtryk og hvordan kan de analyseres? 
 
Ser vi på de to interviews med fokus på udøvelsen af magt, er der en klar tendens til at 
HO og KRS står på samme side. HO mener, som tidligere nævnt, at mediet har en magt 
i selektionsprocessen. KRS mener, at medierne har stor indflydelse, i forhold til hvordan 
de fremstiller valgkampen og også i selektionsprocessen, men mener dog, at det er at gå 
for vidt, når vi definerer det som magt. Der er dog tale om magt i begge interviews i 
forhold til selektionsprocessen.. Det vil sige, at der ikke er tale om en direkte magtform, 
men mere en form for bevidsthedskontrollerende magt, hvor magten udøves i det 
skjulte, uden at modtageren bemærker det. Her kan man altså inddrage vores tidligere 
nævnte to-trinshypotese, som opererer med opinionslederen, der udøver en form for 
bevidsthedskontrollerende magt overfor sin pågældende opinionsgruppe. 
Magtudøvelsen ligger i filtreringen af informationer, og påvirkningen ligger i den 
samfundsmæssige socialiseringsproces, der sker på baggrund af denne magt. Ifølge 
KRS kan medierne skabe og intensivere en konflikt - et godt eksempel er sagen om 
dankortgebyret i valgkampagnen 2005. Medierne kan altså antages for at være en form 
for magtfaktor med elementer af indirekte- og bevidsthedskontrollerende magt. Tv-
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mediet kan selv vælge, hvilke sager de vil fremstille og undlade (dankort-sagen) og 
hvordan sagerne skal fremstå og behandles. 
 
Ifølge KRS, er enkeltsager ikke et fænomen, som medierne fokuserer mere på i dag end 
tidligere. Enkeltsagerne er den mest optimale kommunikationsform, som politikerne 
bruger til at nå befolkningen, og også den bedste, da enkeltsagerne er så konkrete. HO 
mener modsat, at der over tid er sket en udvikling i den måde medierne fokuserer på 
enkeltsager. Dette pga. mediestrukturens radikale ændringer over de sidste 20-30 år (jf. 
kap. 1). Han mener ligesom KRS, at enkeltsager kan være med til at fremme den brede 
forståelse af de politiske budskaber, fordi det der kendetegner enkeltsager, er at de er 
konkrete og personfikserede. Vælgeren kan så ud fra partiernes stillingtagen til de 
pågældende sager, vælge det parti, hvis holdninger ligger vælgeren nærmest. HO mener, 
at det ellers kan være svært for vælgere, der ikke er politisk interesserede, at forstå 
partiernes ideologier. HO er af den opfattelse, at vælgeren er i fin stand til at vurdere 
partiernes ideologiske standpunkt ud fra deres holdning til en række enkeltsager. Der er 
på denne baggrund sket en ændring i de strategier de nyopståede partier fører. De ældste 
partier har en fordel, fordi de har eksisteret længere. De blev oprindeligt dannet for at 
varetage bestemte klassers interesser. Før den moderne refleksivitet opstod, stemte folk 
på baggrund af tradition og vane, hvilket stadig er tilfældet i de nuværende 
kernevælgeres adfærd. De nyere partier vil derfor med fordel kunne satse på 
enkeltsagsstrategien. Eksempelvis kan vi nævne Dansk Folkeparti, der har slået 
igennem på enkeltsagspolitik og populisme og som i dag er Danmarks tredje største 
parti. 
 
I dag er Valgkampen i højere grad baseret på enkeltsagspolitik frem for politik baseret 
på fasttømrede ideologier. Der er en stigende tendens til at vælgerne venter med at tage 
deres beslutning til under valgkampen i stedet for allerede at have bestemt sig inden (jf. 
figur 11, kap 8). 
HO har svært ved at konkludere, om stigningen i antallet af marginalvælgere er positivt 
eller negativt, men som udgangspunkt mener han, at det er udmærket, at der er så 
mange, der tager stilling fra gang til gang. Gennem stemmeskiftet kan der protesteres 
overfor partierne og dermed søger vælgeren for, at partierne er tvunget til at være på 
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tæerne hele tiden. På den anden side fjerner det noget af den politiske stabilitet. HO 
mener også, at der er en sammenhæng i det stigende antal marginalvælgere og den måde 
mange partier nærmer sig midten på (jf. bilag 3, spm. 9). Marginalvælgeren, der ikke er 
ideologisk fasttømret, har sjældent en yderliggående holdning, og det vil derfor fremme 
partiet at nærme sig midten, da der her vil være mulighed for at appellere til en bredere 
vælgerskare.  
Ifølge KRS er marginalvælgerfænomenet mere spændende end kernevælgeren i forhold 
til mediedækningen, da det er marginalvælgeren, der kan flyttes, og derved ændre det 
endelige udfald af et valg. 
 
Partiernes valgkamp er i dag meget anderledes tilrettelagt end tidligere. Der er en øget 
brug af professionel hjælp, fokusgrupper og meningsmålingsinstitutter.  
Desuden er politikerne blevet meget koncentrerede om at udnytte tv-mediets 
gennemslagskraft, dvs. partierne bruger de personer, der optræder bedst på tv. 
Personfikseringen er blevet en vigtig del af den politiske formidling og det er derfor 
vigtigt at besidde et image, der matcher partiets holdninger og ideologier.  
Vi har tidligere i projektet beskrevet en idealfigur, der beskriver nødvendigheden i, at 
der er symmetri de forskellige images imellem (jf. figur 8). Der er her lagt vægt på, at 
en politiker har både et personligt og politisk image. I det personlige image er det 
vigtigt at politikeren opfattes positivt både som person, politiker og leder. Opfattes 
politikeren negativt på et af disse images, bringer dette ubalance, og kan de resterende 
images ikke veje op for eventuelle mangler, vil politikeren opfattes negativt. 
Tv-mediet spiller her en stor rolle – afsløringer vedrørende politikernes privatliv kan 
have afgørende betydning for vedkommendes karriere. Her kan inddrages både den 
bevidsthedskontrollerende- og institutionelle magt, hvor tv-mediet kan diktere hvad 
vælgeren skal mene om den pågældende politiker grundet dets institutionelle 
samfundsskabte magt, hvor vælgeren tror på, hvad der bliver bragt. 
Tendensen til at fokusere på de to statsministerkandidater afvises af KRS. Han mener 
ikke, at dette har den store betydning for valgets udfald, og slet ikke, at der er tale om et 
nyt fænomen. HO mener derimod, at der er kommet meget mere show på valgkampen 
(jf. bilag 3, spm. 12). Denne tendens har gjort det svært for mange kandidater, der ikke 
har tv-tække. Der bliver i dag brugt flere penge under valgkampen - politikerne gør 
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meget mere ud af at profilere sig. Valgkampen indeholder i dag kampagnebusser, tv-
dueller og målrettede reklamer i medierne. HO mener endvidere, at tendensen går mod 
præsidentvalg, hvilket taler imod det danske pluralistiske system. De sidste to valg har 
været klare eksempler på denne tendens. Dog mener HO, at politikken nok skal 
overleve den massive fokus på show og appearance. 
Samtidig påpeger KRS (jf. bilag 2, spm. 14), at en eventuel stigende tendens til 
præsidentlignende valgkamp i Danmark, ikke har den ønskede effekt. Ifølge 
stemmetallene ved valget i 2005, var der færre stemmer på de to største partiers 
topkandidater i forhold til tidligere valg, og dette forklarer KRS med, at folk netop ikke 
lader sig påvirke af tv-mediet. Man kan så her igen sammenholde KRS’ holdning om tv-
mediets vælgerpåvirkning med ”Den Socialpsykologiske Anvendelsesteori” om at 
vælgeren selekterer efter behov.  
De to præsidentkandidater vækker dog stor interesse hos medierne, da det højst 
sandsynligt er her, den kommende statsminister skal findes, samt at de to største partier 
repræsenterer 2/3 af befolkningen, og derfor vækker generel bred interesse. KRS 
påpeger derudover, at antallet af tv-dueller er så minimalt, at de ikke er repræsentative 
for valgkampen (jf. bilag 2, spm. 14). 
KRS mener ikke, der er hold i hypotesen om en amerikanisering. Han mener faktisk slet 
ikke, at dette er muligt, når de politiske systemer er fundamentalt anderledes. Det mener 
HO derimod ikke er en hindring for partiernes bestræbelse på at efterligne den 
amerikanske valgkamp. Møderne mellem topkandidaterne har udviklet sig til rene 
shows, med publikummer og cheerleaders fra ungdomsafdelingerne, der møder op i god 
tid for at skabe den rette stemning. HO nævner blandt andet Uffe Ellemann og Svend 
Auken som debattører, der formåede at svine hinanden til på en charmerende måde, en 
”forestilling” man tog til for at blive underholdt, ikke for at blive politisk klogere. HO 
mener, at mediernes rolle i amerikaniseringen er, at det er dem, der bestemmer fokus. 
Når de vælger at bringe tv-dueller, fravælger de samtidig noget andet. 
Ifølge HO er der dog en stor forskel på DR’s og TV2’s dækning af den politiske 
valgkamp. Dette kommer til udtryk i deres holdninger til public service-begrebet. DR 
føler en forpligtelse overfor at alle partier kommer til orde, uanset hvem de er, modsat 
TV2, hvor nyheds- og væsentlighedskriteriet kommer i første række sammen med 
enkeltsags- og personfiksering. Derudover spiller medierne en stor rolle i hvordan 
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valgkampen fremstilles – f.eks. blev Lykketoft allerede ved valgkampens start i 2005 
udråbt som taber (jf. bilag 3, spm. 5)  
Ifølge KRS er der ikke denne forskel på DR og TV2. Nyhedsdækningen er næsten ens, 
begge medier forsøger at udforme pluralistisk tv uden stillingstagen til aktuelle 
problematikker. Derved overholder TV2 ifølge KRS journalistens vigtigste rolle – 
nemlig rollen som upartisk formidler. Der er dog en mindre afvigelse i de to tv-
stationers primære kriterier for nyhedsudvælgelsen, som bunder i public service-
forpligtigelsen. Både HO og KRS benytter de almene nyhedskriterier (jf. kap 8.1) i 
deres nyhedsudvælgelse. Men der er stadig en forskel i tilgangen til nyhedskriterierne, 
og den måde HO og KRS griber deres individuelle forpligtigelse an. HO er tydeligt 
bundet via DR’s public service-forpligtigelse til en pluralistisk og almen 
nyhedsdækning, hvor det er samtlige fem nyhedskriterier, der er det bærende fokus for 
nyhedsudvælgelsen. HO taler om det vertikale format, som er en kort afgrænset tilgang 
til historierne. Netop pga. den bredere public service-forpligtigelse er HO nødt til at 
fatte sig i korthed, da der også skal være plads til andre nyheder i den enkelte 
nyhedsudsendelse. 
KRS lægger ikke skjul på, at det i høj grad er kvaliteten i nyhedsdækningen, der er 
centralt for ham. Han føler ikke nogen forpligtigelse overfor folkeoplysningen generelt. 
Og her ligger den altafgørende forskel i de to former for nyhedsforpligtigelse. KRS 
ligger mere vægt på dybden i forfølgelsen af den enkelte nyhedshistorie, og dermed en 
større tendens til person- og enkeltsagsfokusering. 
11.4.1 Sammenfatning 
I ovenstående analyserer vi hvilken magt medierne udøver, og hvordan den kommer 
udtryk. Vi er her kommet frem til, at begge redaktører er enige i, at tv-mediet har en art 
magt, men graden af magt er der uenighed om. Vedrørende nyhedsselekteringen hersker 
der indirekte magt, i og med at de begge tilkendegiver tv-redaktionens indflydelse ved 
til- og fravalg. Ydermere udøves bevidsthedskontrollerende magt ved f.eks. fokusering 
på en politikers image (Idealmodellen). Her kan tv-mediet danne et behov hos vælgeren, 
som denne ikke var bevidst om. Dvs. magten ligger i at tv-mediet kan bringe ubalance i 
en politikers image, og dermed give vælgeren en ikke på forhånd kendt 
sensationstilfredsstillelse.  
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En anden form for magt – institutionel magt – er ikke at finde i en traditionel 
medie/vælger-relation men i en samfundsskabt normativ opfattelse, der indeholder en 
traditionsbunden accept af og tro på at mediernes fremstilling er sande. 
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12. Diskussion  
12.1 Indledning 
I følgende afsnit vil vi diskutere de pointer og synspunkter vi når frem til i de 
foregående afsnit. Vi vil tage udgangspunkt i, hvad vores anvendte teori og kvalitative 
empiri bidrager med i forhold til vores problemstilling. Vi vil derudover søge at besvare 
vores underspørgsmål i problemformuleringen.  
Vi vil dele afsnittet op i små underpunkter, for at gøre det mere overskueligt og 
samtidig gøre det klart hvilke aspekter vi beskæftiger os med. 
12.2 Hvem kontrollerer medierne?  
Medierne er selv er en kontrollerende magtinstans, de er blevet tildelt rollen som 
samfundets vagthund, men man skal også kontrollere, at vagthunden ikke sover i timen. 
Til det formål har vi i Danmark en række Public service-kriterier for TV2 og DR1 der 
skal sikre en pluralistisk nyhedsdækning. Seerne har medbestemmelse på den måde, at 
de kan vælge programmer fra. Hvis seertallet ikke er tilstrækkeligt højt, vil programmet 
blive taget af skærmen.  
Medierne er nødvendige for at holde øje med de reelle magthavere. Vi har i Danmark et 
repræsentativt demokrati, vi har overladt det til partierne og deres ledere at tage 
beslutninger på befolkningens vegne. Idet at vi har et flerpartisystem, kan man 
argumentere for, at der foregår en kontrol af regeringen når oppositionen sidder med i 
folketinget med et relativt højt antal mandater. Men borgerne vil stadig gerne kunne 
følge med i, hvilke beslutninger der tages og hvem der tager dem. Til det har vi 
medierne. Før i tiden var der større mulighed for at mødes med politikerne ansigt til 
ansigt. Nu kommer mediet i højere grad ind som mellemmand, som KRS formuler det, 
som formidler mellem borger og politiker. Men det er ikke kun den formidlende rolle 
tv-mediet antager. Både ifølge HO og KRS, kan mediet jo være med til at skabe en 
nyhed, men de pointerer begge, at tv-mediets hovedopgave er at formidle nyheder, men 
selvfølgelig også at gå på klingen af politikerne i div. konflikter (jf. bilag 3, spm. 12 og 
bilag 2, spm. 19). 
I skrivende stund har medierne selv påpeget, at de i sagen om familie- og 
forbrugsminister Lars Barfoed(K), har haft en afgørende rolle i afsløringen af skandalen 
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2006 omhandlende salg af for gammelt kød. (nyhedsudsendelse kl.22:00 TV2 11/12-06 
og på DR1 kl.8:30 12/12-06) 
Magtens tredeling repræsenter den lovgivende, den dømmende og den udøvende magt. 
Derudover tales der om at medierne repræsenterer den fjerde statsmagt; 
"Massemedierne, den 4. statsmagt, er den eneste af vore institutioner, der fungere 
unden noget form for effektiv demokratisk kontrol, idet enhver form for uafhængig kritik 
vendt mod den, ethvert forsøg på at skifte den ud, aldrig når en større offentlighed, 
ganske enkelt fordi en sådan kritik ikke har nogen chance for at blive udsendt i stor 
målestok."  
Paul Virilio i "Krigen, byen og det politiske", 1994 (Bilag 8) 
Medierne ligger i dag i stor indbyrdes konkurrence, og de har en gensidig interesse i at 
fælde konkurrenten på dennes fejl. Derfor mener vi ikke, at der er fare for at en upartisk 
nyhedsdækning ikke vil blive afsløret. De skrevne nyheder har også stadig noget at 
skulle have sagt, selvom tv-mediet i dag er den førende nyhedskilde. Artiklen bilag 7 
sætter spørgsmålstegn ved om fremstillingen af Anders Fogh og Mogens Lykketoft i 
valgkampen 2005 var fair, Lykketoft stempledes som taber fra start og har også 
personligt klandret medierne. 
12.3 Hvad styrer den 4. statsmagt (medierne) og hvilken magt udøver den? 
Indirekte magt koncentrerer sig om den magtudøvelse, som finder sted ved 
bestemmelsen af en dagsordens indhold og ved gennemførslen af de beslutninger, der 
vedtages. En forudsætning for denne magtdimension er, at ikke alle sager har lige 
adgang til beslutningsprocessen. Medierne bestemmer dagsordenen, så længe nyhederne 
opfylder nyhedskriterierne og så længe der er en interesse fra seeren. Det skal være 
relevant samtidig med, at det skal være en sag, seeren kan forholde sig til. I vores 
interviews, bekræfter både HO og KRS, at det ikke lykkedes at bringe fokus på 
kommunalreformen i valgkampen 2005. Dette mener de skyldtes manglende interesse 
fra seerne.  Der skal være en balance mellem relevans og populisme.  
Den bevidsthedskontrollerende magt ses i udvælgelsesprocessen. Hvad er relevant og 
hvad er ikke? Tv-mediet udvælger, hvad der for seeren er vigtigt at være informeret om.  
I denne udvælgelsesproces vælges der derfor nyheder fra, der kunne være relevante, 
men i det de ikke vises, er seeren ikke klar over, at de eksisterer. Tv-mediet bestemmer, 
hvad folk skal mene noget om, men ikke hvad de skal mene om det. Det beslutter folk 
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selv ud fra debatten i de grupper og miljøer, de indgår i, hvis der tages udgangspunkt i 
referencemodellen. 
Ser vi på den strukturelle magt er der en klar tendens til at acceptere uden at stille 
spørgsmålstegn ved mediernes oprigtighed.  
Ifølge Jørgen Pedersen, kommunikationsrådgiver(bilag 8), er dette dog en farlig 
tendens, da alt viderekommunikeret information bærer præg af journalistens 
forudindtagede holdning. Derfor burde seeren være skeptisk overfor de nyheder de får 
serveret og ikke tage alt for gode varer. HO og KRS mener dog, at seerne er oplyste nok 
til at sortere virkelighed fra fiktion(jf. bilag 2 spm. 8 og bilag 3, spm. 7).  
12.4 Hvad skyldes det voksende antal af marginalvælgere?  
Antallet af marginalvælgere er ifølge figur 11 steget støt siden 1930erne. Spørgsmålet 
går på, om det er ubeslutsomhed, der ligger til grund for marginalvælgerens sene 
beslutning, eller om det er en måde at opfylde et demokratisk ideal på; nemlig at lytte til 
partiernes diskussion af centrale politiske spørgsmål og derefter basere sin beslutning på 
argumenter, frem for at beslutte sig allerede inden argumenterne bliver fremført. 
Spørgsmålet er, om en del af vælgerne ikke altid har været usikre. Marginalvælgeren er 
et relativt nyt begreb, men er det i virkeligheden en definition af noget der altid har 
været der?  
Hvis man tager udgangspunkt i den kompetente vælger, som HO også gør, kan man 
argumentere for at antallet af veluddannede er mangedoblet de seneste årtier (jf. kap.8). 
I dag er refleksivitet og individualisme dækkende betegnelser for vores samfund. Hvor 
man førhen fulgte traditioner og normer uden at sætte spørgsmålstegn, gør det moderne 
refleksive menneske ikke noget, der ikke er gennemtænk eller efterrationaliseret. I dag 
har højere uddannelsesniveau medført øget refleksivitet og højere levestandard. 
Maslows behovspyramide (jf. kap.7) er et billede på samfundsudviklingen. Hvor man 
førhen stemte efter hvad der kunne sikre, at de basale behov blev dækket, stemmer vi i 
dag i højere grad efter, hvad der kan få os på landkortet i en globaliseret verden, samt 
skabe arbejdspladser med individuel udfordring.  
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12.5 Globaliseringens rolle i valgkampen: personfiksering og show 
Er der en isomorfismetendens indenfor valgkampsudviklingen verden over på trods af 
fundamentalt forskellige politiske systemer?  
Ifølge HO er der en klar tendens til at valgkampen i Danmark bevæger sig mod 
valgkampen i USA, på trods af at den reelt ikke svarer til vores politiske system. Der er 
stor fokusering på statsministerkandidaterne, der bliver stillet op overfor hinanden som 
præsidentkandidaterne gør det i USA, på trods af at vi har et flerpartisystem (jf. bilag 3, 
spm.12+13).  
Er det optimalt, når den danske regering oftest består af en mindretalsregering, hvor de 
andre partier også har en del at skulle have sagt? Hvilken udvikling ville vi opleve, hvis 
alle partierne var ligeligt repræsenteret på tv-arenaen? Stemmer nogen overhovedet ud 
fra starquality?  
”Vælgere med omtanke – en analyse af folketingsvalget 1998” (Andersen, Borre, 
Andersen & Nielsen, 1999) og KRS siger det modsatte, men hvis profilering og show 
ingen indflydelse har, hvorfor så kaste flere og flere penge i valgkampen? Er det en 
tilfældighed, at Venstre, der brugte flest penge ved sidste valg, vandt, og at Lykketoft 
som person og politiker stempledes som taber pga. sit image? (jf. bilag 7) 
HO mener at tv-dueller er god underholdning, men at man ikke politisk bliver 
yderligere afklaret ved at se en duel mellem statsministerkandidaterne. Det kan dog 
diskuteres, om der alligevel ikke er en sammenhæng. Måske lægger vælgeren mere 
vægt på partilederens personlige og politiske image, end først antaget. Det er nemmere 
at forholde sig til en person, end det er at forholde sig til et helt parti. Men som nævnt i 
afsnittet om image (jf. kap.7.6) er det en balancegang. Statsministeren skal i dag virke 
sympatisk både personligt og politisk. Vælgeren skal helst kunne relatere til 
vedkommende personligt, men samtidig også have tiltro og kunne se op til 
vedkommende rent politisk.  
12.6 Enkeltsagstendens? 
Vores hypotese var til at starte med, at partiernes ideologiske grundlag aldrig rigtig 
kommer på banen. Folk kender til de i medierne diskuterede enkeltsager, men ellers er 
det svært at spå om, hvilke sager en kommende regering vil fokusere på. HO og KRS 
mener derimod, at enkeltsagspolitik gør politikken konkret og klar for den brede 
befolkning, og at vælgerne er kloge nok til selv at skille ideologierne fra enkeltsags-
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politikken. Enkeltsagen gør politikken konkret så den er let at forholde sig til. Den 
stigende enkeltsagsfokusering hænger ikke sammen med det stigende antal af 
marginalvælgere, hvis de skulle forestille at repræsentere de kompetente vælgere. Går 
man ud fra, at den kompetente vælger ikke har brug for en forsimplet udgave af 
politikken, må enkeltsagspolitikken være rettet mod den knap så kompetente vælger. En 
anden forklaring kunne være, at samfundet og derved politikken er blevet mere 
kompleks. Enkeltsagspolitikken er derfor nødvendig da det moderne bureaukrati er så 
komplekst, at kun folk der arbejder med det, forstår det. Den almene borger kan have 
svært ved at overskue konsekvenserne af de politikker, der fremstilles under 
valgkampen, og er derfor afhængige af ekspertudsagn for at kunne forstå disse. 
Tidligere var det ideologierne, der differentierede partierne - i dag er det enkeltsagerne. 
12.7 Teori overfor praksis  
I Habermas’ teori, er der en klar opdeling af den offentlige- og private sfære. Medierne 
styrer i dag den offentlige arena, og det bliver sværere og sværere at få politikerne i tale 
og derved at få et problem på dagsordenen, hvis man ikke har indflydelse. Tv-mediet 
har overtaget forsamlingshusets funktion, og dette medfører, ifølge Habermas, at den 
politiske borger ikke bliver inddraget tilstrækkeligt. Dette er imidlertid kun et problem, 
hvis public service-kravene ikke overholdes, overholdes disse, burde det jo være 
pluralistisk journalistik, der fremstilles i tv-medierne. Vælgerne har selv taget 
beslutningen om et repræsentativt demokrati, så de i en travl moderne verden, med 
mange valg i hverdagen, slipper for at tage stilling til endnu et. Til dette vælger vi 
repræsentanter. Netop derfor er det afgørende for demokratiet, at vi får fordelt 
mandaterne, så den bredde befolkning er retfærdigt repræsenteret i folketinget. 
12.8 Tv-mediets fremstilling 
Tv-mediet arrangerer i dag både partilederrunder og tv-dueller mellem 
statsministerkandidaterne. Typisk for sidstnævnte er, at indhold og løsningsforslag 
forsvinder til fordel for skænderier om hvem der tidligere har gjort det bedst - dette 
eksemplificeres i en tv-duel mellem Mogens Lykketoft og Anders Fogh Rasmussen i 
2005 (VHS ”Topmøde ”2005). Målet for deres politik er mere eller mindre det samme, 
men de beskylder hinanden for at ville gå ad omveje for at nå det. Seneste problematik 
er, at Venstre har nærmet sig midten. I stedet for at glæde sig over, at den politik 
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Venstre fører ligner Socialdemokraternes, beskylder de Venstre for at have ”stjålet” 
deres politik og derved vinde valgkampen på et forkert grundlag (jf. bilag 5). Burde det 
ikke være positivt, hvis de to største partier var enige om en politik, eller ville 
vælgerrepræsentationen så ikke være fyldestgørende? Man må vel gå ud fra, at den 
utilfredse vælger ville skifte til et parti, der lå yderligere på fløjen. Enten fordi vælgeren 
i protest ønsker at klargøre overfor partiet, at de seneste tiltag er i uoverensstemmelse 
med vælgerens synspunkter, eller simpelthen fordi den moderne vælger er 
marginalvælgeren, der tager stilling fra gang til gang og derfor ikke forventer, at et 
bestemt parti hver gang vil repræsentere de ønskede holdninger. 
 
Der fokuseres i medierne mere på taberen end på vinderen - HO nævner Lykketofts 
afskedstale og tåren i øjet som eksempel. (jf. bilag 3 spm. 3). Som ovenfor nævnt, styrer 
medierne, hvad der vises på tv, og hvis nyhedskriterierne skal opfyldes, er det lettere at 
bringe sager med negative drejninger. En god nyhed indeholder gerne et element af 
konflikt, identifikation, afsløring, relevans og væsentlighed. Ønsket om gode seertal 
spiller da også klart ind, når debatprogrammerne bliver udvalgt i en valgkamp, og der er 
ingen tvivl om, at en tv-duel mellem statsministerkandidaterne tiltrækker mange seere. 
Men dette medfører, at de små partier får mindre sendetid, hvilket retfærdiggøres ved at 
2/3 af stemmerne tilfalder de to største partier. Ville det stadig hænge sådan sammen, 
hvis alle fik lige stor mulighed for at fremsætte deres politikker? Vi er kommet frem til, 
at marginalvælgeren ikke er bange for at skifte parti, så måske en bedre profilering af de 
mindre partier ville være afgørende? De mindre partier drukner i valgkampen, fordi det 
er blevet et spørgsmål om penge og profilering. De største partier har flest penge, og 
laver derfor de bedste valgkampagner, og får tildelt mest sendetid.  
Har medierne magt til at lave om på det, og burde de? Skulle alle ikke repræsenteres 
ligeligt på en public service-kanal?   
Medierne har magt, men kun i det omfang seerne accepterer. Så snart seerne er uenige i 
dagsordenen, kommer det til udtryk i form af faldende seertal. Hvis de 2/3 af vælgerne, 
der stemmer Venstre eller Socialdemokraterne, kun er interesserede i at se tv-dueller 
mellem de to statsministerkandidater, ville interessen herfor være af sådan en karakter, 
at dette vil blive taget op til overvejelse af medierne. Det er altså vælgerne, der i sidste 
ende sætter dagsordenen både indenfor medier og politik.  
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Tidligere lavede man ”vælgerens dagsorden” på DR, hvor repræsentative vælgere 
prioriterede vigtigheden af en række emner. Undersøgelsen viste ikke den egentlige 
vælgerdagsorden, men bare en prioritering af emnerne ud fra den i forvejen formulerede 
dagsorden (jf. bilag 3, spm. 2). 
 
Medierne har magt, både i forhold til sin ”overvågende rolle”, men også i forhold til 
hvad der bliver bragt på dagsordenen (jf. bilag 3, spm. 6). Hvis man ikke havde en 
public service-lovgivning, der sikrer neutralitet og upartiske rammer, kunne man frygte, 
at magtforholdet imellem borgere, medier og politikere kunne misbruges (jf. bilag 2, 
spm. 13). Ser man f.eks. på amerikansk nyhedsdækning, nærmere bestemt FOX-NEWS, 
så står det klart, at nyhedskanalens kommercielle interesser dominerer dennes 
nyhedsdækning, og at resultatet bliver en særdeles farvet nyhedsdækning (jf. bilag 3, 
spm.20). Man kan kun frygte at en lignende situation vil udvikles i Danmark. Dette vil 
selvfølgelig ikke kunne lade sig gøre i forhold til de danske public service-kanaler og 
den danske public service-lovgivning, men man kan sagtens forestille sig i fremtiden, at 
nye og mere amerikansk inspirerede nyhedskanaler vil komme til Danmark. Et eventuelt 
nært forestående salg af TV2, vil måske i fremtiden føre til øget kommercialisering og 
mindre public service-forpligtigelse. Eller man kunne forestille sig et ”FOX-NEWS- 
Danmark”, som ville varetage bestemte politiske interesser. Fremtidens mediedækning 
kan være svær at forudsige 
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13. Perspektivering 
Det kan for de fleste danskere være svært at forestille sig en anderledes mediestruktur 
end den nuværende, og det ligger i den danske mentalitet, at have en public service-
tvform. Vi kan godt lide, at der er en eller flere tv-kanaler, som repræsenterer den brede 
befolkning, og er mangfoldige i deres programudbud. Man kan tale om en dansk 
folkeånd, hvor lighed og folkeoplysning ligger som en dybt forankret del af vores 
kultur. I denne forbindelse kan det være spændende at kigge nærmere på et eventuelt 
nært forestående salg af TV2-Danmark. Indenfor de senere år, har man forsøgt at 
privatisere TV2, men dette er endnu ikke lykkedes. TV2 er underlagt dele af public 
service lovgivningen, især gennem deres regionale TV dækning, der varetager de nære 
nyheder. Ved et salg af TV2 kan man frygte, at det omkostningsfulde regionale tv ville 
blive lukket, og dermed ville TV2’s dækning blive centraliseret og ensrettet. Et 100 pct. 
kommercielt ejerskab af TV2 ville kunne medføre en kommercialiseret programflade. 
Dette ville ikke harmonere med den danske demokratiopfattelse om pluralistisk 
programudbud. Vi har i Danmark en tradition for, på de to store tv kanaler, DR og TV2, 
at sende nyheder og information, der er objektive og pluralistiske. Et kommercielt TV2 
uden public service-forpligtigelser, og et ensrettet kommercielt indhold, ville formentlig 
ikke blive vel modtaget af den danske befolkning.  
 
TV2News er et interessant forsøg på at skabe en dansksproget nyhedskanal. 
Spørgsmålet er, om der er behov for en nyhedskanal, eller om vi i forvejen er godt 
dækket ind af de allerede eksisterende nyhedsudsendelser. Regionale nyheder har vist 
sig, at være en succes i Danmark og måske TV2News vil kunne ramme et publikum 
med deres danskbaserede nyheder. TV2News er ejet af TDC og derfor er det 
interessant, at se om dette får indflydelse på, hvilken form for nyhedsdækning kanalen 
vil varetage. TDC har haft indflydelse på, at den nye kanal transmitterer nyheder og 
ikke sport, som TV2 oprindeligt ønskede. TDC er et kommercielt foretagende, og derfor 
må TV2News anses som værende en forretning for TDC, der med tiden skal kunne opnå 
et økonomisk overskud. TV2News er ikke landsdækkende, som DR og TV2, men er et 
kabel- tvtilbud til de interesserede. En interessant form for tv kunne i teorien være 
TV2Regional, hvor regionerne havde hver deres kanal, som hver dag sendte 
nærværende lokal-tv. I forhold til de allerede eksisterende lokal-tv-stationer ville 
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regionale tv-kanaler kunne dække et bredere spektrum, og ville have kapaciteten til at 
kunne afdække nyheder i alle afkroge af en region - lokalt men stadig interessant for en 
bredere seerskare. Ideen kunne være en udvidet sendeflade til de allerede eksisterende 
TV2-regional-tv-stationer, som i dag forsøger at afdække så mange lokale/regionale 
nyheder, der er mulighed for, på begrænset sendetid. I Nordjylland lancerede man i 
2003 kanalen 24Nordjyske, som døgnet rundt sender regionale nyheder. Dette er 
Danmarks hidtil eneste regionale nyhedskanal, og er øjensynligt blevet en succes, ifølge 
Gallup har kanalen dagligt 75.000 seere.15 
 
Tv-markedet er hastigt voksende. Nye kanaler på kabel samt satellitfrekvenser spirer 
frem, og tvmarkedet er siden TV2 i slutningen af 1980’erne åbnet og ændret drastisk. 
Tiden hvor DR sad på monopolet for tv og radio er forbi. I dag er tvmarkedet 
hovedsageligt præget af øget konkurrence om seernes gunst, og dermed blevet et 
økonomibaseret marked. En række smallere kanaler er vokset frem, for eksempel 
Kanal4, der bygger på det tidligere TV-Danmark, og er en temabaseret kanal henvendt 
til kvinder. Med satellit-kanalernes indtog på det danske marked har man i høj grad set 
en amerikanisering. Temakanalerne konkurrerer om seere samt annoncører, og desværre 
ser man ofte, at programfladen bliver fyldt med lavbudget-produktioner. Det samme gør 
sig gældende på TV3, som ellers tidligere har forsøgt sig med dansksprogede 
nyhedsudsendelser, men grundlæggende baserer sig på et amerikaniseret koncept med 
sit-coms, docu-soaps og sportsudsendelser.  
Smalt temabaseret tv kan være fremtiden - så kan seeren frit vælge præcis den form for 
tv, vedkommende finder interessant. Dette kan betyde enden på den alsidige tv-kanal. 
Dermed vil seerne ikke opleve et pluralistisk tv-udbud, men måske kun vælge 
interessante temaer til, og uinteressante fra. Man kunne frygte, at dette kunne betyde en 
utilsigtet isomorfisme hos seeren, som kun ville vælge de udsendelser, han eller hun 
med sikkerhed ville finde interessante. På den positive side kan man sige, at udbudet er 
større og seeren kan lade sig underholde og lære af specialiseret tv.  
Der er et andet perspektiv af tema-baseret tv. DR2 har introduceret et temabaseret 
programudbud, men her fastholder man ikke et enkelt smalt tema. De  har derimod valgt 
                                                 
15
 www.timecodes.dk/mediepolitik/cnnjysk.htm d. 19/12-06 
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at producere tema-tv, der skifter imellem forskellige temaer. Måske er DR2’s 
pluralistisk temabaserede tv fremtidens tema-tv-form. 
Betyder den store konkurrence på tv-markedet, og det kommercialiserede tema-baserede 
tv slutningen for den danske public service model? Når seerne har mulighed for at 
vælge præcis den form, for programudbud vedkommende helst vil se, hvorfor så bruge 
en tv-aften på at se en række forskellige programmer? Det er nærliggende at tro, at DR 
og TV2’s seere på grund af de to kanalers varierede programudbud, ser programmer 
vedkommende ikke i forvejen ville have vurderet interessante.  
DR og TV2 er så markante aktører på det danske tvmarked, at man ikke kan forestille 
sig, at de to kanaler vil forsvinde. Begge kanaler er så dybt forankret i det danske tv-
udbud, at de formentligt aldrig vil blive udkonkurreret. Spørgsmålet er, om kanalerne 
kan blive ved med, at fastholde public service forpligtigelserne. Man kan være bange 
for, at fremtidige privatiseringer af både TV2 og DR, vil betyde en kommercialisering 
og amerikanisering af de to kanaler.  
 
Udbredelsen af Internettet, og den følgende udvikling i pris og forbindelseshastighed 
har medført uanede muligheder for netbaseret-tv. Man kan via internetforbindelse nu 
modtage billeder og lyd i høj kvalitet. Dette betyder, at enhver person med et digitalt 
kamera, en computer og en internetforbindelse i teorien kan producere tv. Tiderne hvor 
man som tv-producent var afhængig af en sendefrekvens er forbi. At kunne sende tv via 
internettet, er både en måde hvorpå afsenderen kan ramme et nærmest uendeligt antal 
seere, og hvor det at producere tv kan gøres på et minimalt budget. Man kan forestille 
sig en fremtid, hvor langt størstedelen af befolkningen har adgang til nettet, og 
hastighederne på forbindelserne er så hurtige, at en stor del af folks tv-forbrug kommer 
til at gå via Internettet. Dette åbner mulighederne for, at tv-producenterne kan målrette 
meget snævre temabaserede kanaler til et stort publikum. Man kan forestille sig tv-
kanaler baseret udelukkende på politiske ideologier; f.eks. liberalt tv eller socialistisk tv 
– dette kunne også være partibaserede tv-kanaler. Kun fremtiden vil vise, hvordan 
udviklingen kommer til at ske, men allerede nu er etablerede tv-kanaler begyndt at 
udnytte internettets ressourcer. TV2 har lanceret Sputnik, der er en netbaseret kanal, 
hvor man kan se TV2’s programmer direkte via streaming. På denne måde kan man se 
hvad man vil, når man har tid til det. Både på DR og TV2’s hjemmesider kan man se 
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nyhedsudsendelser, satireprogrammer og meget andet. Som seer behøver man ikke 
længere være afhængig af sendetider, man kan se det på internettet, når man har tiden til 
det. DR har påbegyndt en stor opgave med, at ligge deres arkiv ud på internettet. Dette 
er i høj grad befordrende for folkeoplysningen og public service. Med et netbaseret 
arkiv kan man til enhver tid se ønskede arkiverede udsendelser. Med tv-kanalernes 
øgede fokus på internettets muligheder kan man sige, at DR og TV2 udvider public 
service til internettet.  
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14. Konklusion  
Vi er kommet frem til den erkendelse, efter at have arbejdet med projektet, at medierne 
udøver en form for magt. Man kan ikke lægge sig fast på én bestemt magtudøvelse, idet 
de fire magtdimensioner er kumulative. 
Magtudøvelsen ligger i selektionsprocessen og fremstillingen af nyhedsstoffet.  Den 
indirekte magt er til- og fravalget af nyheder, alle har ikke lige adgang til 
beslutningsarenaen. Den bevidsthedskontrollerende magt foregår i det skjulte -det der 
aldrig når modtageren. Tv-mediets magt ligger i at modtageren ikke er bevidst om de 
sager, der ikke bliver omtalt.   
Den institutionelle magt indebærer at mediet har opnået en status, hvor der ikke længere 
stilles spørgsmålstegn ved troværdigheden af de nyheder, der bringes. Medie- og 
samfundsudviklingen har skabt mediernes status, hvor det ikke er kutyme at sætte 
spørgsmålstegn ved troværdigheden - en slags blind accept.  
Med udgangspunkt i dette er vi nået frem til, at medierne har magt, men ikke alene. Det 
er et samspil mellem flere aktører -vælgere, politikere og medier. 
  
Henning Olsson og Kaare R. Skou er enige i, at tv-mediet har en form for magt, men 
graden af magt er der uenighed om. Vedrørende nyhedsselekteringen hersker der 
indirekte magt, i og med at de begge tilkendegiver tv-redaktionens indflydelse ved til- 
og fravalg. Ydermere udøves bevidsthedskontrollerende magt ved f.eks. fokusering på 
en politikers image (Idealmodellen). Her kan tv-mediet danne et behov hos vælgeren, 
som denne ikke var bevidst om. Dvs. magten ligger i, at tv-mediet kan bringe ubalance i 
en politikers image, og dermed give vælgeren en ikke på forhånd kendt 
sensationstilfredsstillelse.  
En anden form for magt – institutionel magt – er ikke at finde i en traditionel 
medie/vælgerrelation men i en samfundsskabt normativ opfattelse, der indeholder en 
traditionsbunden accept af ,og tro på, at mediernes fremstilling er sand.  Der er altså tale 
om et samspil mellem tre aktører. Vælgererens magt er at finde i udvælgelsen. Der kan 
skiftes kanal, hvis programmet ikke lever op til forventningerne. Der er et gensidigt 
afhængighedsforhold mellem medier og vælger. Medierne kan ikke eksistere uden 
modtagerens accept -medierne lever af modtagerne.  
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Tv-mediet kan ikke styre begivenhederne, men ved at være først med de aktuelle og 
væsentlige nyheder, opnår de en bedre kontakt til modtagerne.  Kontakten er vigtig for 
at holde på seerne. Politikerne har ligeledes brug for medierne, de har behov for at blive 
eksponeret for at opnå vælgerens opmærksomhed, samt at fremstå bedst muligt: det er 
et gensidigt afhængighedsforhold, hvor politiker er afhængig af mediet og mediet er 
afhængig af seerne, som igen er afhængige af at politikerne skaber samfundsfremmende 
resultater.  
Magten bliver reguleret af public service-kanalerne. Mediet er en slags fjerde statsmagt, 
som fungerer som kontrollerende instans overfor de reele magthavere. Der er derfor 
ingen kontrolinstans af medierne, da en evt. afsløring af mediernes misbrug af deres 
magtfunktion, ikke ville blive publiceret. Public service-kravene skal modvirke et 
magtmisbrug -altså sikre en pluralistisk tv-dækning.     .  
 
Ideologierne har ændret karakter i takt med at samfundet har udviklet sig.  Partierne 
lægger ikke længere på samme måde vægt på samfundsklasser. Der er nu en tendens til, 
at fokus er på enkeltsager og personfiksering, vælgerne har nemmere ved at forholde sig 
til enkeltsager, da den globaliserede verden er blevet kompleks, er det nødvendigt med 
en mere overskuelig politisk dagsorden. Der kan tales om en amerikanisering af den 
danske valgkamp, da personfiksering og enkeltsager overvejende kommer derfra. Det 
pluralistiske politiske system i Danmark, er ikke lavet til at der er præsidentkandidater, 
men der er dog alligevel en tendes til, at medierne opstiller de to største partiers 
statsministerkandidater sådan.   
 
Valgkampen har ændret sig fra at være ideologibaseret til at blive enkeltsagsorienteret. 
Enkeltsagerne har lagt op til, at tidligere tiders kernevælgere, hvor hvert parti 
repræsenterede en klasse og en ideologi, er ved at blive overhalet af marginalvælgere, 
der ikke er bundet af ideologier, men værdiorienterer sig fra sag til sag.   
Kernevælgerbegrebet kan dog opfattes forskelligt. I vores projekt er en kernevælger, en 
der stemmer på det samme parti hver gang. I følge Borre og Lolle (jf. bilag 4), kan en 
kernevælger også være en, der springer fra parti til parti indenfor samme partiblok   
-altså enten højre eller venstre. 
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Stigningen af marginalvælgere er ikke en dårlig udvikling, det er positivt, at vælgeren 
ikke stemmer per automatik, men vurderer samfundssituationen og partiets kapacitet fra 
gang til gang.  
 
Den moderne marginalvælger er refleksiv, og dette medfører, at de holder sig opdateret 
under valgkampen. Disse kan flyttes og er for tv-mediet derfor de mest interessante.  
Både tv-mediet og politikeren har størst interesse i at fremstille politikken i enkeltsager, 
da de er konkrete og dermed lettest for vælgeren at forholde sig til og tage stilling ud 
fra.  
Fremstillingen af politikken bliver baseret på enkeltsager og personfiksering, da det er 
det, der når ud til den bredeste vælgerskare. Det er derfor vigtigt at understrege, at 
show-faktoren er en måde at sælge politiske programmer på. Det skal være 
underholdning og info i en hybrid fremfor politiske programmer der ikke griber seeren. 
Det vigtigste er at fange seeren, og det der sælger bedst, er altså det lidt mere 
showprægede. Taler vi kommercielle kanaler, er det vigtigste at sælge nyhedsstoffet, 
sådan at seerene ser programmet. Men taler vi public serviceforpligtelser, er det en 
blanding af, at seeren skal ”fastholdes” men samtidig oplyses.  
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Bilag 
Bilag 1  
 
Interviewguide.  
 
Tirsdag d. 14. Kaare kl. 13:00 : Christine, Anders, Martin. 
Torsdag d. 16. Henning kl. 11:00 – 12:30 inkl. Rundvisning. Line, Mette, Daniel.  
 
Vores behandling af vores interviews, er kvalitativ metode med udgangspunkt i 
deduktiv analyse. Vi vil arbejde med så åbne spørgsmål som muligt, for at få mere 
uddybende svar, som muligt. 
Vores opgave skal handle om valgkampens udvikling, med fokus på enkelsager, 
marginalvælgere og public service kanalernes rolle som formidler. Så vores spørgsmål 
skal besvares med fokus på tiden op til en valgkamp. 
 
1) Vi ønsker en redegørelse for hvad din arbejdsdag består i. Hvilke funktioner har 
du? 
 
2) Hvordan udvælger du nyhedskriterierne? Hvad er en god nyhed? 
  
3) Hvordan gøres en nyhed forståelig? –er der bestemte kommunikationsmodeller 
og perceptionsteorier der tages hensyn til? (set i forhold til vælgeren i 
valgkampagnen) 
  
4) Føler du et ansvar overfor udvælgelsen af nyhederne? Og hvordan forvalter du 
det ansvar? (hvordan opfatter du din rolle i den politiske debat) 
 
5) Hvilken forskel ser du på den måde TV2 og DR dækker den politiske valgkamp? 
 
6) Mener du mediet har en afgørende indflydelse på hvordan valgkampen 
fremstilles? 
 
7) Skaber medierne vores virkelighedsopfattelse? 
 
8) Hvordan påvirker medierne meningsdannelsen i befolkningen? Er de 
dagsordensættende? (på hvilken måde og ud fra hvilket erfaringsgrundlag?) 
 
9) Er der sket en udvikling i den måde medierne fokuserer mere på enkeltsager i 
dag? Hvilken? 
 
10) Kan medierne være med til at skabe en politisk konflikt og kan de eventuelt 
være med til at optrappe og fastholde en konflikt? (på hvilken måde?) 
 
11) Hvad mener du fokus på enkelsager har af betydning for gennemskueligheden af 
de enkeltes partiers politik? 
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12) Hvordan sikres i en upartisk dækning af valgkampagnen? 
 
13) Hvilken forudsætning mener du vælgeren har for at skelne partierne fra 
hinanden? 
 
14) Hvis en vælger følger jeres valgprogrammer op til valg, mener du så at vælgeren 
er ordenlig informeret og i stand til at stemme uden at være nødt til at søge 
oplysninger andre steder? 
 
15) Hvad mener du om udviklingen i vælgeradfærden? Er du enig i at der i stigende 
grad er marginalvælgere frem for kernevælgere, og er det positivt eller negativt? 
 
16) Er der i dag en udpræget vælgervandring i forhold til tidligere? Hvis ja – har det 
påvirket   jeres dækning af politik? 
 
17) Er politikere i dag mere villige til, at optræde på tv end tidligere? 
 
      18) Mener du at politikere i dag er mere påvirkelige af holdningsdannelser i 
befolkningen? F.eks. sagen om dankortgebyr, Indvandrerproblematikken, vold / 
voldtægt. 
   
      19) Er partiernes valgkamp bedre eller anderledes tilrettelagt i dag end tidligere? 
    
20) Er politikere i dag mere mediebevidste og mere målrettede i deres optræden i 
medierne end tidligere? 
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Bilag 2 
 
Interview med Kaare R. Skou 14/11-06 på Christiansborg. 
 
 
1) Vi ønsker en redegørelse for, hvad din arbejdsdag består i. Hvilke funktioner 
har du? 
 
Jeg har 2 hovedopgaver, dels at lave indslag til vores nyhedsudsendelser, og fra 1. dec. til vores nye 
nyhedskanal, der kommer til at køre 24 timer i døgnet, og dels at holde mig velorienteret om den 
politiske udvikling i al almindelighed, så jeg kan gå på skærmen og analysere den politiske 
udvikling. 
Så jeg har 2 hovedopgaver – dels at producere indslag, og dels at indsamle viden til at jeg vil være i 
stand til at gå på skærmen og analysere den politiske udvikling med meget kort varsel. 
 
 
2) Hvordan udvælger du nyhedskriterierne?  
 
Nyhedskriterierne på TV2 er for så vidt ikke nogle, jeg udvælger! Det er de meget traditionelle 
nyhedskriterier, der gælder stort set over alt i pressen – hvor man kan tale om et nærhedskriterium, jo 
tættere på den almindelige dansker en begivenhed er, des mere væsentlig er den, og jo større er 
chancen for, at den kommer i nyhederne.  
Der er et væsentlighedskriterium – jo væsentligere historien er for danskerens hverdag, jo større 
chance er der for at den kommer med. Altså nærhed og væsentlighed – og der er vel også et 
fascinationsaspekt i nyhedsudvælgelsen. Hvis det er noget, der overrasker og fascinerer folk, så har 
det en større chance for at komme med i nyhederne. Altså det usædvanlige, det nære og det 
væsentlige.     
 
Hvad er en god nyhed? 
 
Det er noget der kommer folk ved, noget der er væsentligt og noget der er fascinerende.  
 
      Hvis du ikke udvælger nyhederne, hvem gør så? 
 
Altså, den enkelte nyhed er jeg jo med til at udvælge, men hvis vi taler om nyhedskriteriet for TV2, 
så er det jo fælles for os alle sammen. Selvfølgelig at vurdere om den enkelte nyhed, den enkelte 
begivenhed, er tilstrækkelig nær, er tilstrækkelig væsentlig, og er tilstrækkelig fascinerende. Det er 
selvfølgelig min opgave. Sammen med den redaktionssekretær der har udsendelsen, for jeg skal jo 
sælge historien til ham, i konkusance med hvad der er dagens øvrige udbud af nyheder.  
Det er simpelthen om jeg så må sige en handel. Gid de bedste historier må vinde!   
 
3) Hvordan gøres en nyhed forståelig? –er der bestemte kommunikationsmodeller 
og perceptionsteorier der tages hensyn til?  
 
Nej ikke så meget teorier! Jeg tror meget på at hvis historien er fortalt rigtigt i et enkelt afvekslede 
sprog, hvor der er en god sammenhæng imellem billede og tale, så er forskellige teoretiske modeller, 
for hvordan man fortæller, mindre væsentlige.  
Selvfølgelig spekulerer jeg over det, men det er ikke noget, der er væsentligt for, hvordan jeg vælger 
at fortælle. Jeg mener, hvordan får du fat i dit publikum, hvordan bygger du historien op, så 
vedkommende kan følge med. Nogle gange er det 2 parallelt løbende historier, som smelter sammen 
til sidst, som er fortællemodellen. Nogle gange er det den simple kronologi, der vil være 
fortællemåden. Det må stoffet næsten afgøre, det er ikke noget, jeg har vanvittigt store teoretiske 
overvejelser omkring. 
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4) Føler du et ansvar overfor udvælgelsen af nyhederne? Og hvordan forvalter du 
det ansvar? 
 
Ja – men ansvar over for hvem? Altså, jeg føler et ansvar over for, at vores seere skal vide, at når de 
har set 19:00 udsendelsen på TV2, så er det den historie, der er lavet fra Christiansborg-redaktionen, 
der er den væsentligste politiske begivenhed i det sidst døgn. Det er et ansvar jeg føler!  
Men det hænger jo også meget tæt sammen med væsentlighedskriterierne osv. Jeg føler ikke noget 
idealistisk ansvar over for folkeoplysningen i al almindelighed eller grundloven eller lign. Men jeg 
føler et ansvar for at levere mine seere den vare, de har krav på. Nemlig en løbende politisk 
opdatering.  
 
5) Hvordan opfatter du din rolle i den politiske debat? 
 
Jeg opfatter min rolle som iagttageren og formidleren! Jeg skal ikke gennem det, der bliver sagt i det 
enkelte indslag, forsøge at påvirke den politiske debat. Jeg påvirker selvfølgelig den politiske debat i 
udvælgelsen af, hvad der bliver lavet noget om. Når jeg laver noget om debatten om dansk 
tilstedeværelse i Irak i aften, så er det fordi jeg syntes, at det er væsentligt, og det væsentligste der 
sker på den politiske front i øjeblikket, men jeg skal ikke i det enkelte indslag – det indslag om Irak i 
aften – skal jeg ikke signalere, at nu er det på tide, at Danmark skal trække sig ud, eller nu må vi 
blive der, til opgaven er fuldført eller lign. Det bliver folks eget valg. Jeg skal prøve på, så fair så 
muligt, at lægge de synspunkter frem, som er aktuelt i debatten i øjeblikket, og de facts der er 
aktuelle i debatten i øjeblikket.  
 
6) Hvilken forskel ser du på den måde TV2 og DR dækker den politiske valgkamp? 
 
Principielt ikke! Der kan være lidt forskel på stil osv., men det er nuancer. Altså, hvis du lige ser bort 
fra 2 lande, Norge og Italien, så er stort set alt europæisk fjernsyn mere eller mindre vellykkede 
kalkeringer af BBC. Og det gælder også Tv-avisen.  
 
 
7) Mener du mediet har en afgørende indflydelse på hvordan valgkampen 
fremstilles? 
 
Ja, men ikke eneafgørende! Det er jo i høj grad partierne og vælgerne, der afgør, hvordan en 
valgkamp kommer til at tage sig ud, fordi når vi vælger nogle emner ud og dækker dem i en 
valgkamp, så er det jo fordi enten partierne og politikerne lægger vægt på dem, eller fordi vælgerne 
lægger vægt på dem. Det er meget sjældent, at der kommer emner op i valgkampen, der bare kommer 
op, fordi pressen lægger vægt på dem.  
Men selvfølgelig, igen spiller udvælgelsen en rolle her.  
 
 
8) Hvordan påvirker medierne meningsdannelsen i befolkningen?  
 
Det er meget svært at sige!  
Selvfølgelig påvirker medierne meningsdannelsen! 
Men når medierne opfylder deres rolle bedst muligt, hvis vi taler om de elektroniske medier med en 
public service forpligtelse, så er det ideelle jo, at de giver folk et grundlag for selvstændigt at træffe 
en beslutning. Hvis du derimod går til aviserne, så kan aviserne have en holdning, som de vil trække 
befolkningen i retning af. Men public service medier som DR og TV2, vores ideal må være, at vi 
giver folk et rimeligt grundlag til at træffe en selvstændig beslutning. Og det rimelige grundlag kan 
så være faktuelt, det kan være ved at vise toneangivende personers holdninger. Det kan også være 
gennem andre personers følelser – der kan vi spille på hele registreret. Men målet må være, at den 
enkelte modtager får et grundlag for selv at danne sin mening.  
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Er de dagsordensættende?  
 
Nej! Jeg tror medierne som dagsordensættende er meget mere opreklameret, end der egentlig er 
noget grundlag for! Det er rigtigt, at vi selvfølgelig som presse kan sætte en sag på dagsordenen. Vi 
kan sætte en sag på dagsordenen en enkelt dag eller to, men vi kan jo ikke holde den på dagsordenen, 
hvis ikke der er nogen, der reagerer.  
 
Mener du ikke at medierne kan være dagsordensættende i en valgkamp? 
 
Jo, men igen, vi kan sætte en sag på dagsordenen, men hvis politikerne i en valgkamp ikke gider 
beskæftige sig med sagen, eller befolkningen tilsyneladende ikke interesserer sig meget for sagen, så 
kan vi ikke holde den på dagsordenen.  
F.eks. op til sidste folketingsvalg, prøvede jeg at få dels min redaktionssekretær men også politikerne 
og for den sags skyld også vælgerne, til at inddrage kommunalreformen i den sidste 
folketingsvalgkamp! Men det var der ingen som helst interesse for! Det faldt til jorden! Jeg syntes jo, 
det var vanvittigt vigtigt i valgkampen, at man kunne tage stilling til, hvordan kommunalreformen 
skulle gennemføres, men det var der ikke nogen interesse for, og så holdt historien ikke i 
valgkampen.  
Så, Ja – jeg kan vælge at sætte en ting på dagsordenen i valgkampen, men jeg kan ikke holde den på 
dagsordenen!  
     
Når der ikke er interesse for dette fra politikernes side er det fordi de ved at det ikke 
interesserer vælgerne ? 
 
De har selvfølgelig en fornemmelse for det, og jeg kunne også se på nettet, hvor jeg bestyrer en lille 
brevkasse om TV2 politik, at der blev jeg stort set ikke stillet spørgsmål om kommunalreformen 
under hele valgkampen. Det interesserede ikke – det var ikke et tema! 
 
Skaber medierne vores virkelighedsopfattelse? 
 
Nej, det er nok en for drastisk konklusion! Det er ikke et enten/eller! Selvfølgelig er medierne med til 
at danne grundlag for, at du selv kan træffe en beslutning, og også dermed danne en 
virkelighedsopfattelse. Men det er ikke medierne der gør det, om jeg så må sige! Medierne er et 
redskab for meningsdannere i samfundet – for befolkningen – et kontaktled – et postbud for 
meninger. Det er ikke medierne, som medier der gør det – medierne er bare en budbringere! – i sin 
ideelle form! 
Det er det samme, som at skælde postvæsenet ud for alle de girokort man får ind ad døren, det kan 
man da godt gøre, det er bare en forkert adresse. Postvæsnet er bare budbringere, det er 
forsikringsselskaber, og jeg ved ikke hvad, der sender det ud til dig!  
 
9) Er der sket en udvikling i den måde medierne fokuserer mere på enkeltsager i 
dag?  
 
Nej, det er en meget yndet påstand! Som overfladisk set er rigtig! Men hvor der i virkeligheden er 
tale om en anden proces. Virkeligheden er, at medierne ”i gamle dage” – for nogle år tilbage – 10-12-
15 år tilbage, var meget fokuseret på at bringe oplysninger fra magthaverne til borgerne. Hvor 
medierne i dag, i ligeså høj grad er fokuseret på at bringe oplysninger fra borgerne til magthaverne. 
Kommunikationen i gamle dage, i det gamle mediebillede, stort set var en envejskommunikation 
oppe fra og ned. Så er kommunikationen i dag begge veje! Men kommunikationen fra den enkelte 
borger til magthaverne bliver jo eksempler! Og derfor bliver den sagsorienteret! Den er konkret! 
Hvorimod kommunikationen fra magthavere til den enkelte borger kan holdes i almene vendinger, og 
derfor som regel meget abstrakt. Så Ja, der er sket en vækst i den konkrete information, og dermed 
kan du godt sige, at der er sket en vækst i enkelsager, men det er fordi, væksten er sket på den måde 
det enkelte menneske/ det enkelte eksempel nu bliver taget alvorligt og bliver præsenteret – hvad det 
ikke gjorde før!  
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Er det mediernes fortjeneste eller er det politikernes? 
 
Det er nok i høj grad vores fortjeneste! Altså mediernes fortjeneste. Hvor man kunne sige, at hvis du 
gik tilbage i historien, at medierne var ejet af partierne eller interesseorganisationer, så er medierne i 
dag forretninger på markedsmæssige vilkår. Selvom du har en grundholdning, altså Berlingske 
tidende og Politikken arbejder også på markedsmæssige vilkår, selvom de har en grundholdning. 
Men når du arbejder på markedsmæssige vilkår, så må du i større grad tage hensyn til kunderne, og 
til hvad kunderne gerne vil diskutere, frem for til hvad magthaverne gerne vil diskutere. Så det er nok 
mediernes fortjeneste, men det er nok ikke så meget ud fra redaktionelle overvejelser, når det 
kommer til stykket, som det er ud fra markedstængsmæssige overvejelser, at det er blevet sådan. Det 
er ikke sådan at man har siddet på redaktionerne og sagt ”yes - vi har opfundet en ny form for 
journalistik, nu skal vi have borgeren til at tale til magthaverne”. Nej, man har fundet ud af, at de 
aviser hvor borgerne kom til orde, med deres almindelige konkrete hverdagshændelser, og talte til 
magthaverne, at dem var der bedre salg i- og så er det blevet en del af journalistikken! Sådan tror jeg 
det hænger sammen, men det er en tro – jeg ved det ikke! Desværre er medieforskelle i Danmark jo 
på et meget, meget, meget primitivt niveau!    
 
 
10) Hvad mener du fokus på enkelsager har af betydning for gennemskueligheden af 
de enkelte partiers politik? 
 
Den har vel ikke anden betydning, end den er med til at eksemplificere partiernes politik, og gøre 
partiernes politik konkret. Enkeltsagens fordel er, at den er konkret! Du kan forholde dig til den! Og 
almindelige menneskers hverdag består af konkrete hændelser. Husk på at, vi der sidder rundt om 
bordet her, vi hører til en privilegeret klasse i samfundet. Nemlig den privilegerede klasse, der er 
uddannet til, får penge for, er vant til at færdes i et miljø, hvor man tænker abstrakt. Det er langt de 
færreste, der er det i Danmark. Deres hverdag er konkret.   
 
      Er enkeltsager så den bedste måde at komme ud til befolkningen på? 
      
Jamen det er det da – helt klart! Fordi det er eksemplet på den abstrakte verden, der bl.a. skabes 
herinde på Christiansborg. Lovgivning skal være abstrakt. Principielt må lovgivning ikke være 
enkeltsagslovgivning! Det er en uskik i vores system. Men derfor består folks hverdag alligevel af 
enkeltsager, af konkrete tilfælde, og derfor er det b. la. min opgave som journalist at sige; folketinget 
har vedtaget en abstrakt lov, hvordan virker den konkret?  
 
11) Hvad mener du om udviklingen i vælgeradfærden?  
 
Jeg har ikke nogen speciel mening om den, men jeg konstaterer, at der er sket det i Danmark, som 
skete nogle år tilbage i Storbritannien, at kontraktpolitikken tilsyneladende er blevet købt af 
befolkningen. Om det så er andet end et modefænomen, ved vi ikke! Men Blairs og derefter 
Schröders måde at føre politik på, med nærmest at indgå en aftale med vælgerne om hvad der vil 
blive gennemført, har Fogh jo taget ganske godt op. Og det ser jo ud til, at Helle Torning Smith 
følger efter i de samme fodspor!  Det må man bare konstatere og sige, sådan er det! Personligt håber 
jeg da, at der er tale om et modefænomen. Jeg mener ikke, at det er politikernes opgave at rende efter 
befolkningen! Jeg mener, at det er politikernes opgave, selvfølgelig i respekt for befolkningen og ved 
at lytte til befolkningen, at gå foran befolkningen. Og ikke som Dansk Folkeparti, som jo er det 
klareste eksempel på, at løbe efter befolkningen.  
 
Er du enig i, at der i stigende grad er marginalvælgere, som stemmer efter 
enkeltsager, frem for kernevælgere? 
 
Jamen det viser alle undersøgelser jo, at antallet af marginalvælgere er voksende! Det er et faktum!  
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Er det positivt eller negativt? 
 
Set ud fra hvis’ synspunkt? 
 
Altså set ud fra partiernes synspunkt, så vil partierne jo helst have så mange kernevælgere så muligt. 
Medierne kan jo være ligeglade med, om deres kunder er kernevælgere eller marginalvælgere. Det 
bliver selvfølgelig sjovere når det er marginal vælgere, fordi de er til at flytte. Og fordi de flytter sig! 
Deres bevægelser i sig selv bliver nyheder.  
Om det er en fordel eller en ulempe ud fra demokratiet, det tør jeg ikke sige. Men det er en naturlig 
samfundsudvikling, som vi bare må konstatere er til stede!   
 
Har det ændret noget i jeres dækning? 
 
Nej, fordi det jo er en udvikling, der har været parallel, og det er en udvikling, der er sket over masser 
af år. Det er en udvikling, der har været parallel med selve pressens udvikling, fra at være det 
klassiske 4-blads system med en socialdemokratisk, en konservativ, en radikal og en 
venstreorienteret avis i hver by, til at blive disse kommercielle medier, til at blive forretninger. Fra at 
være holdningsejede, så er de i dag blevet aktieselskaber. Så det har været en parallel udvikling!  
 
Er det så blevet en større opgave for jer at dække den politiske mangfoldighed? 
 
Det er blevet en anden opgave!  
 
 
12) Kan medierne være med til at skabe en politisk konflikt, og kan de eventuelt 
være med til at optrappe og fastholde en konflikt?  
 
Jamen, det kan de da helt klart! Det er jo bl.a. også mediernes rolle. Gennem konflikten får vælgerne 
muligheden for at tage stilling til, for og imod bestemte personer eller bestemte partier. Så hvis der er 
konflikter, så er det vores opgave, at afdække disse konflikter så godt så muligt. Jeg vil da ikke også 
afvise, at vi ind imellem også kan være med til at skabe en konflikt. Men igen er medierne jo medier! 
De er budbringere. Hvis ikke konflikten eksisterer i forvejen, så er der ikke noget for os at komme 
efter.  
 
      13) Mener du at politikere i dag er mere påvirkelige af holdningsdannelser i 
befolkningen? F.eks. sagen om dankortgebyr, Indvandrerproblematikken, vold / 
voldtægt. 
 
Ikke i forhold til tidligere, men det er klart at hvis du kommer med nogle konkrete sager, som også 
har et principielt aspekt, og jo mere konkret du kan gøre sagerne, des flere vælgere får du til at 
interessere sig for dem. Dankortgebyret er et ganske glimrende eksempel på en sag, hvor det ganske 
vist kun drejede sig om 50 øre, men dels havde den jo et principielt aspekt, dengang dankortet blev 
indført, blev det lovet os, at det var et gratis kort, og vi blev bondefanget af pengeinstitutterne. Nu 
hvor dankortet er blevet stort set uundværligt, så vil de begynde at have penge for det. Så der har den 
sag et principielt aspekt. Men den har også det helt konkrete aspekt- nemlig 50 øre. Så jeg mener 
ikke, at det bare var en ligegyldig enkeltsag, jeg mener, at der virkelig var nogle principielle 
spørgsmål i det. Nemlig om bankerne stort set kan tvinge os til først at indføre dankortet, og når vi så 
har indført det, så lægge et gebyr på.  
 
Men den sag fik jo en massiv mediedækning. Mener du ikke at nogen politikere var 
meget påvirkelige af den medieeffekt?  
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Ja, den fik helt klart politiske konsekvenser! Den fik konsekvenser for Bent Bentsen, der måtte 
trække sin aftale med pengeinstitutterne tilbage, da han havde bøjet sig for pengeinstitutternes 
pression, og det ville vælgerne ikke finde sig i. Og der måtte han vælge hvem han skal vælges af; 
skal han vælges af bankbestyrelserne, eller skal han vælges af vælgerne!  
 
Hvor stor en indflydelse tror du at jeres dækning af den sag havde? 
 
Jamen, hvis vi ikke havde dækket den, havde der jo ikke været nogen sag! Så havde folk kommet til 
at betale de 50 øre! Igen – vi er budbringere!  
 
Men hvorfor tror du så, at den sag blev så massiv? 
 
Fordi den var principiel! Den konkurrence der er imellem bankerne, er jo ikke en fair og fri 
konkurrence på et åbent marked. Der er så mange aftaler imellem pengeinstitutterne, og ellers kunne 
systemet ikke fungere som det gør! Og dvs. at bankerne så her en mulighed for at få et gebyr, som de 
ellers ikke kunne få, og den var Bent Bentsen hoppet med på som erhvervsminister, og var det 
rimeligt?  
Det er da en klar konflikthistorie, der skal frem i en valgkamp! Eller skal frem i den politiske 
dækning, og så var det tilfældigvis en del af valgkampen, fordi det skete, på det tidspunkt det skete.  
 
Hvor stor en del af befolkningen tror du der kendte til sagen, hvis I ikke havde 
dækket den?     
 
Folk ved ikke noget før de får noget at vide, og det er mediernes opgave at oplyse folk! Jeg kan sige, 
at da forhandlingerne sluttede om dankortet i rimelig tid før valget, der sagde enhedslistens ordfører 
til Bent Bentsen, ”Den her aftale – den får du ballade med!” Enhedslistens ordfører vidste meget 
bedre, hvordan folk ville reagere end Bent Bentsen gjorde. Men selvfølgelig, hvis der ikke var nogen, 
der havde fortalt befolkningen om den aftale, hvis der ikke var nogen medier tilbage i verden, eller 
hvis vi alene havde haft Pravda, så kunne regeringen jo slippe af sted med hvad som helst af aftaler 
med pengeinstitutterne.  
Var det så befolkningens interesse, der gjorde, at der kom fokus på denne sag? 
 
Ja. Igen hvis vi kun havde haft Pravda, så ville der formegentlig ikke være kommet fokus på denne 
sag. Så havde det været Bent Bentsen, der havde været øverste chefredaktør på avisen.  
Så ja, selvfølgelig kan medierne sætte en sag på dagsordenen, men hvad er alternativet? Det er 
Pravda!   
 
      14) Er partiernes valgkamp bedre eller anderledes tilrettelagt i dag end tidligere? 
 
Det skifter meget, valgkampe er ikke noget, som man kan se nogen konsekvent udvikling i! Der har 
været valgkampe, i den tid hvor jeg har gået på Christiansborg, der stort set alene er blevet ført her på 
Christiansborg. Der har været valgkampe, hvor politikeren virkelig har været ude i landet, og hvor 
Christiansborg nærmest har ligget øde hen. Der har været valgkampe hvor politikerne diskuterede et 
og vælgerne noget andet, mens der også har været valgkampe, hvor begge parter diskuterede det 
samme. Så man kan ikke tale om nogen entydig udvikling i valgkampe. Der er bare en ting, jeg vil 
sige til det, og det er, at ved hver eneste valgkamp, så lang tid jeg kan huske tilbage, har man sagt; ” 
nu er valgkampen ved at blive for amerikaniseret ! ” men der vil jeg bare i den forbindelse gøre 
opmærksom på, at den første gang medierne skrev at valgkampe i Danmark var ved at blive for 
amerikaniserede, var ved folketingsvalget i 1852. Og de har stort set sagt det siden!  
 
Men er der ikke kommet mere show over valgkampen?  
 
Nej! Kan I huske da Anette Just fra fremskridtspartiet sprang i elastikspring fra en tornkran for at få 
folk til at tage billeder af hende? Så nej, det mener jeg ikke! Det har altid handlet om at klappe små 
børn på hovedet, og der er altså ikke nogen ændringer i det! 
Magt, Medier & Valgkamp 
 - 99 - 
 
Mener du er der er tendens der peger imod præsidentvalg i valgkampen? 
 
Nej! – Og det interessante er jo, at hvis der er en udvikling i den retning, og det vil jeg da ikke afvise 
– jeg mener det ikke, men hvis det er tilfældet, så er det interessante jo, at ved det sidste valg i 2005, 
der gik begge de to præsidentpartier tilbage. Så hvis medierne spiller nogen rolle her, så er det nok 
snarere den modsatte rolle. De får vælgerne til at stemme på nogle andre end præsidentkandidaterne!  
Vi kan ligeledes se det ved EU-afstemningerne! Op til Maarstrikt afstemningen, tryglede og truede 
alle medier befolkningen til at stemme ja. Og befolkningen gik hen og stemte nej. Det samme så vi 
ved EURO afstemningen. Her tiggede, tryglede og truede medierne befolkningen til at stemme ja, og 
folk stemte igen nej. 
Så medierne kan ikke styre befolkningen, overhovedet ikke! Befolkningen reagerer som den vil!  
 
Så du mener ikke, at valgkampen er blevet for amerikaniseret? 
 
Nej! Det vil ikke kunne lade sig gøre. Vores valgsystem er helt anderledes. Det er fundamentalt 
anderledes end det amerikanske valgsystem.  
 
Hvad mener du om politikernes valgdueller i sportshaller, som ligner 
amerikaniserede shows? 
 
Hvad er det ikke kun et eller to møder i hele valgkampen? Mere er det jo ikke! Det er jo ikke det, der 
er valgkampen!       
 
Men for os virker det meget som om at medierne fokuserer meget på det to største 
partier, hvad mener du om det? 
 
Jamen hvad er resultatet af det – Befolkningen stemmer på nogle andre!  
Det vil man nok ikke se så meget i den kommende valgkamp, som bliver utrolig spændende, fordi det 
er en mand overfor en kvinde, og på den måde kommer der et helt nyt aspekt ind i det, og fordi Fogh 
er vanvittig dårlig til at diskutere med kvinder, men der vil jeg da også tro, at hvis vi kører 20 dage 
fokuseret alene på Fogh og Helle Torning Smith, så stemmer folk altså på Marianne Jelved og Villy 
Søvndal!  
 
     Bliver befolkningen mætte af politikerne? 
 
Næ, men vælgerne er bare mere nuancerede! De har nogle alternativer!   
 
Men kan det så ikke også være fordi medierne overeksponerer nogle politikere? 
 
Jo, men det gør medierne jo så ikke! Selvfølgelig fokuserer medierne i høj grad på de to største 
partier, fordi de tilsammen repræsenterer mellem halvdelen og 2/3-dele af stemmerne. Derfor er det 
vel også et eller andet sted rimeligt, at de får imellem halvdelen og 2/3-dele af opmærksomheden! 
Også alene af den grund, at statsministeren formegentlig skal findes i en af de to partier.  
Men det betyder ikke, at vi ikke også dækker de andre aspekter i valgkampen.  
 
15) Er politikere i dag mere mediebevidste og mere målrettede i deres optræden i 
medierne end tidligere, og har spindoktorer en indvirkning her? 
 
Ja absolut, men det er ikke spindoktorernes skyld! Spindoktorer er bare en almindelig 
professionalisering af de medarbejdere, som politikerne har. Spindoktorerne er ikke noget i sig selv! 
Første gang begrebet optrådte, var da Friis afløste Bluhme som konsaicepræcident i 1867. Der sagde 
Bluhme som den gamle konservative til kongen, at man måtte da håbe, at hvis han tog et 
godsejerministerium, altså tog Friis, at han så af egen lomme betalte nogle direktører, kaldte man det 
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dengang, til at føre deres politik, for ellers kunne de da ikke finde ud af det! Det er første gang man 
møder begrebet spindoktor, men dengang blev de bare kaldt direktører.  
De har altid eksisteret! Når vi som medier er begyndt at fokusere på spindoktorer, så er det fordi vi 
har lært et engelsk ord! Og så er det fordi, at det engelske system er sådan, at spindoktorerne virkelig 
kan komme til at spille en rolle. I England har man normalt flertalsregering, hvor regeringen kan 
være fuldstændig ligeglad med parlamentet! Hvor ministrene kan sidde på deres kontorer, og lave 
politikken som de har lyst til! Og dermed også sorterer, hvad der skal ud til befolkningen.  
Det kan vi ikke i Danmark, her har vi mindretalsregering, og der skal Fogh i princippet hver dag i 
folketinget og finde sig et flertal. Og så har vi et valgsystem i England, der også fremmer 
spindoktorfunktionen, og det er at du har flertalsvalg i enkeltmandskredse, d.v.s vinderen af hver 
valgkreds kommer i parlamentet. Det gør han ikke i Danmark, hvor vi også er opdelt i kredse, men 
der bliver jo valgt i amterne. Med det resultat at en politikers værste modstander altid også er valgt! 
Og hvem er en politikers værste modstander? Nej det er ikke en fra oppositionen, hvis man er et 
regeringsparti! En venstremands værste politiske modstander, er ikke en socialdemokrat – en 
socialdemokrat er en han er uenig med, og det er fair nok! Nej, en venstremands værste politiske 
modstander, er en anden venstremand valgt i samme amt! Fordi, hvis venstre går et mandat tilbage, 
så er det ikke socialdemokraten der ryger, det er en venstremand! Så I kan nok se, hvis spindoktoren 
gik ind og hjalp en bestemt venstremand, fik han alle de andre venstremænd på nakken.  
Så spindoktorsystemet det fungerer slet ikke i Danmark, som det kan gøre i England! Og jeg anser, 
meget firkantet set, kun spindoktorer for at være en nødvendig specialisering og en nødvendig 
professionalisering af den medarbejderstab som politikerne har!  
Selvfølgelig er det enhver spindoktors opgave, at sælge sin politiker bedst muligt, men det er også 
enhver embedsmands opgave!         
 
Men du mener altså at politikerne er blevet mere mediebevidste? 
 
Jeg mener at politikerne er blevet bedre og mere koncentrerede om at føre deres valgkamp gennem 
medierne, frem for at køre den direkte overfor vælgerne!  
 
Er det så med til at gøre politikerne bedre til at optræde på tv? 
 
Nej – Det mediebillede der er på en given tid, vil altid favorisere en bestemt type politikere. Hvis du 
går helt tilbage til gammel tid, så var den politiker, der havde et organ, favoriseret. Så han kunne stå 
op på en hestevogn og tale et helt torv op. Han var favoriseret frem for ham, der havde en lille spæd 
stemme, som ikke kunne råbe folk op. Så kom bladmediet. Den der kunne skrive, var favoriseret 
frem for den, der ikke kunne skrive. Så kom radiomediet. Den der forstod sig på at tale igennem 
radioen, og det er ikke bare at tale, det skal man virkelig kunne. Det er et specielt medie at håndtere, 
en Aksel Larsen, en Viggo Stakke, var store radiokommunikatører, og kunne det der med at tale til 
folk genne radioen. Der var det radiomediet, der favoriserede visse politikere, og i dag er det 
selvfølgelig dem der slår igennem i fjernsynet, der er favoriseret. Men hvert medies situation, har 
favoriseret politikere med bestemte egenskaber.       
Og tv mediet favoriserer dem, der er gode til at tale på tv. Og det er jo et Parlament, der skal vælges, 
dvs. et sted hvor man taler som befolkningens talsmænd. Altså en der er i stand til at tale med folk, er 
den der bliver valgt i parlamentet! Så enkelt er det!  
 
 Så der fokuseres meget på den enkelte politikers udstråling i forhold til 
befolkningen? 
 
Det er da klart! Det er da klart at politikerne gør hvad de kan for at tage sig bedst ud og fungere bedst 
i det medie, de benytter. Jeg vil da også tro, at den der skal tale i Valby hallen, forbereder sig før han 
skal tale. That’s that!  
 
Er tv blevet et meget mere vigtigt medie for politikerne?  
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Næ, tv er kommet til! Og så er det mediet! Det kan være, at vi om 10 år har en helt anden slags 
politikere, nemlig dem, der er gode til at chatte på Internettet, og det er dem, der er dominerende. Vi 
ved ikke hvordan medieudviklingen vil være! 
  
16) Hvis en vælger følger jeres valgprogrammer op til valg, mener du så, at 
vælgeren er tilstrækkeligt informeret, og i stand til at stemme uden at være nødt til 
at søge oplysninger andre steder? 
 
Nej! 
 
Hvorfor? 
 
Fordi et enkelt medie, som et tv-medie, ikke kan give folk et tilstrækkeligt beslutningsgrundlag, og 
det er heller ikke meningen! Fordi folks beslutningsgrundlag er i virkeligheden meget mere 
nuanceret! Folks beslutningsgrundlag er, til en hvis grad medierne, men nok når det kommer til 
stykket, i langt højere grad, de mennesker man er sammen med, dvs. sin familie, sine kolleger og 
venner. Det er de påvirkninger man får derfra mere, end det er påvirk 
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Bilag 3 
Interview med Henning Olsson, politisk redaktør på DR, d. 16/11-06 på 
Christiansborg 
 
1) ”Vi ønsker en redegørelse for hvad din arbejdsdag består i. Hvilke funktioner har 
du? 
 
Ja, jeg er ansat i DR på Christiansborg, og har til opgave at lave det der hedder politisk journalistik til 
tv, radio og i princippet også til online, fordi man smelter det hele sammen. Det gør jeg så ikke så 
meget det sidste, men de andre medier beskæftiger jeg mig meget med. Arbejdet består i at følge det 
politiske liv, dvs. være opmærksom på, ”hvad sker der” i Folketinget, hvordan agerer de politiske 
partier, og hvordan forholder de sig til de debatter, der kører men også til konkret lovgivning. 
Fx. i dag, nu hvor vi sidder og snakker, vil der være en debat oppe i Folketingssalen, som handler om 
hvorvidt Danmark fortsat skal være med i et udviklingsprojekt af et kampfly, der hedder Joint Strike 
Fighter, der skal afløse det der hedder F-16 kampflyene. Det er jo en sag, som forsvaret kører, men 
den er der storpolitik i, fordi det er en sag til 40 milliarder kr. Det er jo rigtig mange penge, godt nok 
over 30 år, men den debat kører nu som en politisk debat, hvor der er partier der mener, at hvis man 
går med i udviklingsprojektet, og her taler vi ikke engang om at købe dem men kun om at være med i 
udviklingsprojektet, så har vi dermed også bundet os til projektet, og så har man smidt alle 
alternativerne væk. Den debat rejser de så i dag. Det kan være sådan en, som vi følger med i, ikke 
nødvendigvis med henblik på at bringe det i nogle nyhedskanaler i aften, det kommer an på hvordan 
debatten udvikler sig, men hvis det f.eks. løkkes et parti at få det her projekt stoppet, så vil det lige 
pludselig være en nyhed at bringe.  
Derfor følger vi debatterne der foregår i Folketingssalen. Så følger vi lovgivningsarbejdet. Der er jo 
rigtigt meget. Der kommer i gennemsnit et par nye love om dagen i en Folketings periode, og lige nu 
er det meget lovgivning omkring velfærdsreformen, som blev aftalt her før sommer, der bliver omsat 
i lovforslag nu og de ruller sådan igennem systemet. Så følger vi naturligvis tæt regeringen, altså 
hvad den går og laver. Det er lige fra statsministeren, til alle de andre fx. kirkeministeren. Helt 
aktuelt i dag, er der nogen der er i gang med at se på et debatoplæg regeringen er kommet med, om 
det de kalder for en servicereform af den offentlige sektor. Det kan man læse noget om i nogle af 
aviserne i dag, fordi de har lækket det til Jyllandsposten, Politikken osv. og der sidder nogle kolleger 
og arbejder med om man kan lave noget til i aften, der ligesom tager det emne op, der som sagt er et 
debatoplæg. Så følger vi også hvordan det sådan går, altså politik er jo en evig kamp, sådan er det, og 
derfor følger vi hvordan der går med kampfællerne. Hvem har succes, hvem har fiasko - der er der jo 
hele tiden et spil kan man sige.  
Forholdet imellem en statsminister og en opposition, og så er der som regel også en oppositionsleder. 
I det her tilfælde er det jo så Helle Torning Schmidt fra socialdemokraterne, og det vil sige at man 
har meget fokus på hende. Hvordan går det hende i meningsmålingerne. Hvordan går det hende, når 
det drejer sig om, at styre hele det her store parti, som hun har overtaget og blevet formand for. Det 
kommer der en hel del historier ud af. Hvordan er forholdet imellem hende og statsministeren rent 
politisk og hvem af dem, agerer hvordan i forhold til hinanden? Der har vi jo set en interessant 
udvikling, fordi Helle Torning kom jo meget uprøvet til fadet, ment på den måde, at hun ikke ligesom 
de fleste andre ikke er vokset op med politik nedefra, men kommer pludselig ind fra siden, og havde 
det jo forfærdeligt vanskeligt i starten, helt givet pga. manglende erfaring i forhold til hvordan et stort 
parti skal styres, men også manglende erfaring for hvordan hele det parlamentariske system kører, så 
det var efter min mening en stor nedtur for hende i starten. Det kunne man også se i 
meningsmålingerne. Men nu er det lykkedes hende at få fat i en dagsorden, der igen giver 
vælgeropbakning, og den dagsorden roterer omkring velfærdsstaten og velfærdsydelserne, og billedet 
for hende og hendes parti vil være garanten for bevarelsen af velfærdsstaten. Og hun har haft 
tilstrækkelig med succes nu til, at man kan mærke i den anden lejr - nemlig regeringens, at nu er det 
nervøsiteten, der ligesom ulmer lidt, fordi uanset om hvad de mener og siger om Helle Torning, så er 
det svært ikke at holde hende nede. 
 I det mønster skal man også se Venstres nye retorik omkring velfærdsstaten, som også kører i 
øjeblikket, og som handler om at velfærdsstaten ikke længere er det store onde dyr i åbenbaringen – 
tværtimod så er det lige præcis velfærdsstaten der skal sikre at borgerne ikke kun lever godt og trygt, 
men vi også er i stand til at yde vores til denne velfærdsstat. Dér har Venstre ændret sig meget 
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gennem de sidste 10-20 år, og det vil også give sig til udtryk til deres landmøde her i weekenden, 
hvor de i den grad skal tage velfærdstaten til sig. Det er også noget vi følger, man kan sige, et slags 
forløb over tid. Hvad er det der sker, og hvorfor? Alle partierne har sådan et landsmøde, det dækker 
vi, og DR har altid haft en særlig public service forpligtelse, så derfor dækker vi der ret omfangsrigt, 
kan man sige, i forhold til andre ting. Vi laver simpelthen en hel udsendelse omkring de her 
landsmøder, som så de seere, der har en politisk interesse kan følge med i hvad der sker. 
 
                
Består din rolle så i at udvælge nyhederne? 
 
Ja. Det sker selvfølgelig i samarbejde med en redaktion. Både på radio og tv-siden, er systemet 
bygget op således at naturligvis er der en ansvarshaver – en redaktør, på de to medier. Så er der det 
der hedder et redaktionssekretariat, som er der hvor man samler trådene, samler alle ideerne, hvor 
man også har selv ideer og snakker med korrespondenter og journalister og så snakker man også 
selvfølgelig også med Christiansborgsredaktionen. Her er der en daglig udveksling af synspunkter og 
ideer, der kan være input herfra. Vi ved hvad det er der rører sig, vi ved hvad der er på dagsordenen i 
morgen og hvad der sker nu og hvor vi er henne. Men det foregår som en slags vekselvirkning, fordi 
vi vil jo gerne dække så meget så muligt her på Christiansborg, og også have det med i vores medier 
- radio, tv eller online, men omvendt så har vi også et ansvar for udsendelserne, fx. i en tv-avis eller 
en radioavis, at der tages hensyn til ikke kun at  bringe christiansborgsjournalistik, men at lave et 
mangespektret produkt, der sørger for at der kommer andre ting med i udsendelsen. Så der skal 
prioriteres og vælges, og nogle gange, gerne på tv-siden, er der nogle meget skarpe prioriteringer, 
alene fordi der ikke er plads til så mange nyheder, så længe men sender i det format der hedder 
”vertikalt”, hvor man pakker nyheder ind : vi starter her, og slutter her, så er der jo kun en bestemt 
antal minutter man kan bruge, og de skal så fordeles på forskellige kategorier. Her er så en slags 
prioritering af, hvad en god historie er, og hvad der er ikke – det er en fornemmelsessag. 
     
2) Hvad er en god nyhed? 
 
Ja, det kan jo være lidt svært at sætte ord på. Men vi har jo det som vi kalder for 
væsentlighedskriteriet og hvad pokker er det? Det er først og fremmest en fornemmelse af at noget er 
væsentligt. Det er fx. når statsministeren melder et eller andet ud.  
Hvis statsministeren pludselig meldte ud, at nu skulle soldaterne trækkes ud af Irak, så ville det være 
en virkelig god nyhed. Det ville være første gang vi hører det, og det påvirker utroligt mange,  både 
dem der er direkte involveret, men også alle os andre som har interesse i at vide mere om det. Men 
hvis nu statsministeren siger at vi er nødt til at ændre strategi i Irak, så kan man sige, nå ja, det er 
måske ikke en så voldsom nyhed, men det er en væsentlig sag, fordi; hvad ligger der bag ved det? Og 
hvad betyder det? Så da han sagde dette her for nylig, så gjorde vi en hel del ud af at han havde sagt 
dette, og stillede yderligere spørgsmål ved hvad dette ville sige, at ændre strategi. Det korte og det 
lange var, at det der kom umiddelbart efter, det var at de her soldater, de skulle flyttes til en anden 
lejr i Irak, sammen med briterne, hvor de får en mere tilbagetrukken rolle. For at tegne et bille af 
hvad forskellen er: for det første, hvis han nu pludselig meldte at nu skal vi hjem, det ville være en 
væsentlig og en konkret nyhed. Det ville være første gang vi hørte om det. Og hvis vi kunne få han til 
kun at sige det til os, så ville vi glæde os over det, da det så ville være en solonyhed i forhold til 
konkurrenter. Men hvis han melder ud at nu ændrer vi strategi, så er det hvad jeg her ville kalde et 
væsentlighedskriterium. Sådan vil det ofte være, at en regering står lidt stærkere, for det er regeringen 
der sidder det meste af lovgivningsarbejdet, så det er meget væsentligt, meget af det der kommer 
derfra. Det har ikke noget at gøre med om man kan lide det eller ikke kan lide det. Når det udspilles, 
så påvirker det os alle sammen, og så er der et væsentlighedskriterium der. Så det bruger vi meget. 
      
Så de fleste nyheder i bringer er efter udspil efter politikerne?   
 
Ja, det er 2 tilgange til det. Det ene er at følge den aktivitet som er i det politiske miljø, og det udspil 
fra regeringen, fra ministre. Men det kan jo også være fra oppositionens side. Ofte er det sådan at 
oppositionen ikke har sammen chance som regeringen for at komme igennem med deres forslag, men 
derfor kan man jo fra en oppositions side godt have væsentlige forslag. Senest har vi bragt noget om 
socialdemokraterne, der har kommet med et nyt børnepolitisk udspil. Hvis man går ned og tæller 
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mandater op, er der næppe stor sandsynlighed for at det er noget de får igennem lige her og nu. Men 
alligevel vil vi beskæftige os med det, fordi det er væsentligt, og det er godt debatstof i hvert fald. 
Mange børnefamilier vil kunne debattere dette. Plus at det kan være at de en dag får det igennem. Så 
det vil vi følge. Vi følger altså hvad der kommer af udspil, og vi følger hvad der kommer af 
holdninger osv. Så i den forstand løber vi efter mange af de ting der er her på Christiansborg.  
Den anden tilgang til det det er at vi selv er proaktive og går selv i gang, ikke sådan med at kreere 
nyheder, men vi laver vores egne undersøgelser. Og det kan vi gøre enten ved at hyre gallup eller via 
vores egen research afdeling. Det kan være undersøgelser af politikeres holdninger. Det kan være 
undersøgelser af kommunernes serviceniveau er, det har vi faktisk undersøgt en hel del af, og hvor 
forskellige de er. Det kan være undersøgelser af kommunernes budgetter osv. Så på den måde kreerer 
vi også nyheder selv, og så får vi så politikere til at forholde sig til vores resultater. Vi kan også selv 
fremme en nyhedsstrøm ved selv at tage fat i emner, som politikerne ikke selv nødvendigvis er 
hoppet ind i, men i kraft af at vi kommer og spørger til dette, så kan de pludselig forholde sig til det. 
F.eks. hvis amerikanerne pludselig, pga. midtvejsvalget og resultatet af dette, begynder derovre at 
snakke om behovet for en ny strategi, hvis så politikerne her hjemme ikke selv ville tage den debat 
op, så ville pressen helt typisk gøre det. Og spørge politikerne, hvad siger i til, at Bush nu har sagt 
noget. Og på den måde kan man være med til at generere nyheder. Så det er også en arbejdsmetode. 
         
 
I en valgkamp, hvor stor indflydelse har i som medier på hvilke emner der bliver 
taget op? 
 
Hvis vi taler om pressen generelt, så er der ingen tvivl om at den har meget stor indflydelse på hvilke 
emner der kommer i spil. Partierne vil, i en valgkamp, selv prioritere på forhånd, og sige ”det her 
ønsker vi at fokusere på”. Men typisk sker der det i en valgkamp, at så dukker der andre diskussioner 
op rundt omkring, og i kraft af at de dukker op, eller i kraft af at pressen tager dem op, så bliver 
politikerne tvunget til at forholde sig til dem. Så det har en meget stor indflydelse.  
Men vi har så, særligt på tv-siden, i stigende grad forholdt os selvkritisk til at gøre for meget ud af 
dette. Det skal forklares ved at, vi faktisk tidligere selv lavede undersøgelser blandt vælgerne, som vi 
så kaldte vælgernes dagsorden. Altså vi opstillede en række debatemner, og så bad vi vælgerne 
repræsentativt, om at prioritere. Og det vil sige, hvad var vigtigst hvis vi går nogle valg tilbage? 
Spørgsmålet om indvandring? Spørgsmålet om miljø? skat? bolig? børnefamilier? osv.  Og så lavede 
vi en prioriteret liste, og gik i gang med at fokusere på disse emner. Men det har vi droppet igen, 
fordi vi fandt ud af med os selv, at det var for skematisk, og i kraft af at vi ligesom valgte emnerne, 
og så skulle folk så prioritere dem, så havde vi ligesom selv sat en dagsorden, der ikke nødvendigvis 
var den rigtige. Så den gør vi ikke længere, men det betyder ikke at der ikke længere opstår sådanne 
prioriteringen. Det gør der i enhver valgkamp. Det er tydeligt, hvis man går tilbage til valget i 2001, 
hvor Fogh Rasmussen vandt og Nyrup tabte, der var det helt oplagt indvandrerspørgsmålet. Der var 
ingen tvivl om at det var bekymringen for indvandringen der gjorde udfaldet på det tidspunkt. 
Hvorimod hvis vi ser på det seneste valg, der spillede indvandrerspørgsmålet overhovedet ikke nogen 
rolle længere. Der var det mere velfærdsstat, der var man tilbage til noget mere gammeldags om, 
hvem har man mest tillid til? osv. 
 
     
3) Hvordan gøres en nyhed forståelig? –er der bestemte kommunikationsmodeller 
og perceptionsteorier der tages hensyn til?  
 
Vi arbejder jo ikke videnskabeligt på den måde, så det er ikke sådan at vi lige har en bog vi lige hiver 
frem. Men det er klart er der en nogle grundlæggende teorier bag ved, som vi mere eller mindre 
bevidst bruger. Men der er forskel på om man er fra den skrivende verden eller om man arbejder på 
tv.  
Helt grundlæggende, hvis vi holder os til tv, så er der en model, som man aldrig kan leve efter, men 
den ville være den bedste hvis man kunne, og det det er ” don’t tell it – show it!” dvs. billeder. 
Billeder er det stærkeste kommunikationsmiddel overhovedet, og hvis man kan vise det med billeder, 
så behøver man slet ikke sige noget som helst. Det kander vi fra sportsarrangementer, vi kender det 
fra krigsreportager. Altså virkeligt voldsomme, dramatiske billeder – vejrudsigter, stormvejr, 
oversvømmelser osv. Så der er ingen der behøver at stå og fortælle dig noget, det kan vi simpelt hen 
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se. Men i den politiske hverdag, er dette bare stort set umulig. Fordi hvis vi bare sætter et kamera på 
en politiker, så får vi jo ikke noget at vide. Så derfor er vi nødt til at lave det anderledes, og jeg mener 
at man er nødt til at få sproget med indover, og så prøver vi at arbejde med en model.  
Altså politisk stof er svært at formidle på en voldsom interessant måde i tv, det ligger i sagens natur, 
politik er ikke til tv, det er debat, politik det er ord, det er holdninger til det ene og det andet, og det 
er der altså ikke mange billeder i. Der hvor politik er stærkest rent billedmæssigt, det er når der 
virkeligt er følelser i gang. Typisk på en valgaften – taberen med tårer i øjnene. Så der må vi bruge 
nogle klassiske metoder, dvs. at vi må prøve at skære vores historier til på en sådan måde at de 
vækker interesse, og der gør vi ved at bruge speak, ved at fortælle at nu spiller regeringen ud, nu sker 
der et eller andet ik! Hvis vi ser på den skrivende del, så er metoden nå vi taler om rene nyheder, det 
vil være at bygge den op på en klassisk vis ved at fortælle nyheden først. Altså, hvad er det der sker 
her? Hvem gør hvad, osv. Hvem, hvad hvor, hvorfor og hvordan. Det vil være en meget brugt 
arbejdsmetode. Radioen ligner det jeg vil kalde den klassiske nyhedsformidling. Der bygger man det 
også op sådan, hvem siger hvad og hvorfor osv. Så der er forskel på medierne. 
 
 
Det er vigtigt at få skabt et overblik? 
 
Ja, det er vigtigt at få fortalt nyheden, I gamle dage sagde man altid at hvis man arbejdede på en avis, 
så skulle en nyhed kunne skæres bagfra. Dvs. hvis der ikke var plads i avisen, og man var nødt til at 
skære af, afsnit for afsnit, når man så kun havde det første afsnit tilbage, så skulle man stadig kunne 
forstå, at her var sket noget. Man skulle kunne skære alle detaljerne væk, og sådan var det bygget op i 
sådan en nyhedstrekant. Sådan blev det bygget op, og det bliver det stadigvæk. Tv der er sådan nogle 
andre modeller, som man har lidt fra filmverdenen, hvor man arbejder med at bygge et 
spændingsforløb op. Sådan arbejder man ofte med billeder, hvor man hvis man kan, ikke afslører at 
lige med det samme, men i kraft af en billedforløb ligesom skaber forventningen til det næste scene, 
og til næste scene, indtil man passerer et punkt – point of no return, hvor seerne sidder med den 
største spænding. Men det er jo ikke noget man videnskabeligt sidder og forhandler, men det ligger 
lidt i underbevidstheden, at det er det vi skal have. Vi har nogle hamrende gode billeder, og dem 
bygger vi op til og skaber noget spænding på den måde.         
 
4) Hvilken forskel ser du på den måde TV2 og DR dækker den politiske valgkamp? 
 
Når vi taler valgkamp, så er jeg sikker på at forskellen ligger i public service begrebet, som er noget 
udefinerbart. Det er ikke noget vi præcis kan sige hvad er, men det er en fornemmelse af at DR, ud 
over at være almindelig nyhedskanal, har en forpligtigelse, der går på f.eks. i en valgkamp at sikre 
alle partierne kommer til orde, uanset hvem de er, at det så kommer til orde. Det er i øvrigt en 
diskussion vi har efter hver eneste valgkamp, og den seneste der hældte det lidt for meget efter min 
mening, og der vil TV2 ikke som udgangspunkt havde et sådant synspunkt, men de vil have et 
nyhedskriterium og et væsentlighedskriterium. Det er ikke sådan at de udelukker nogle partier, det er 
slet ikke sådan ment, men de vil ikke som udgangspunkt have et synspunkt der hedder at nu må vi 
sørge for at komme hele vejen rundt i vores daglige dækning af valgkampen. Så der er der da i hvert 
fald en forskel.  
Jeg tror også der er en forskel når vi taler om den daglige dækning i en valgkamp, hvor det som man 
kunne kalde emneområder, hvor vi fra DR vil prøve at dele det lidt op i partiernes holdning til dette, 
hvor TV2 nok mere vil gå efter noget dagsaktuelt, fx. nu er det det her der oppe, så kører vi dette. Så 
tror jeg også, nu har jeg ikke fulgt det så tæt, men jeg tror også at TV2 er en anelse mere 
personfikseret, end vi er på DR. Når jeg udtrykker tvivl her, så er det fordi særligt på fjernsyn er 
valgkampe jo blevet meget personfikseret. Det er jo næsten blevet en slags præsidentvalgkamp, og 
det er det også blevet på vores medier og på DR’s fjernsynsdækning. Noget politikerne i øvrigt har 
kritiseret voldsomt, og med rette mener jeg, fordi i modsætning til to-parti lande, fx. Storbritannien 
og USA, så har vi jo et pluralistisk samfund her i Danmark, med mange partier, og derfor er det 
fuldstændigt urimeligt at det i dansk fjernsyn fremstår således at der kun er de 2 partier. Derfor skal 
det blive interessant i næste valgkamp, fordi der vil vi jo nok have flere præsidentkandidater, fx. 
Marianne Jelved og Villy Søvndal. Det er en afgørende forskel i valgkampen på de to tv-stationer, 
men det er ikke i selve nyhedsdækningen.  
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Vi har på DR ud fra en public service betragtning det der hedder partilederrunder, hvor partierne 
enkeltvis får lov til at optræde, og faktisk selv får lov at producere et indslag som bliver sendt, som jo 
selvfølgelig er ren reklame. Og det er en gammel ordning og her kan den enkelte partier så lov til at 
præsentere deres politik, og så har man så en slags krydsild, hvor man interviewer dem. Og så har 
man store parti-leder-runder hvor de alle sammen er der. Det har man også på TV2 men, det med de 
enkelte partier, der er noget særligt for DR. 
 
        
5) Mener du mediet har en afgørende indflydelse på hvordan valgkampen 
fremstilles? 
 
Ja, det kommer man ikke uden om! I kraft af mediernes ageren, men også det de beskæftiger sig med 
i en valgkamp så har de indflydelse på hvordan hele valgkampen forløber, men tingene hænger jo 
nogen gange sammen, hvis vi tager valgkampen i 2005, så er jeg sikker på at hvis vi interviewer 
Lykketoft, så vil han sige vil han sige at blev fuldstændigt urimeligt behandlet af medierne, blev gjort 
til taber fra dag 1, og dette forfulgte ham hele vejen igennem. Og det har han måske ret i, men ikke 
kun entydigt ret i, fordi det er meget rigtigt at han fik sat det billede på sig, at det var op ad bakke og 
næsten håbløst. Men det baserede sig jo ikke på noget ud af den blå luft. Der var undersøgelser fra 
dag 1, der viste at Lykketoft ikke ville få sejren i hus, og det lykkedes ham ikke undervejs i 
valgkampen at ændre disse målinger.  
Men hvad der så kommer først, hønen eller ægget ? Det er jo svært at vide, fordi i kraft i at 
målingerne er der, så skriver og fortæller medierne om denne her situation, som så godt kan have en 
forstærkende virkning ude i vælgerhavet, således at næste gang der bliver målt så er der endnu flere 
der syntes det samme som det der blev målt først, nemlig at han ikke er for god til at være 
statsminister, og så kommer der nye historier om det – nemlig at det er blevet endnu sværere for ham, 
og så kommer der nye målinger osv.  Så det er lidt svært at sige præcist. Det ville jo være endnu mere 
mærkeligt og endnu mere kunstigt hvis man forstillede sig at man havde den viden, og folk spurgte 
om det, og man så slet ikke bragte noget om det o g ikke nævnte noget om det. Så jo, medierne har 
selvfølgelig en indflydelse, og en ret stor indflydelse, men den skal bare ikke ses som noget isoleret, 
den hænger sammen med hvad der i øvrigt sker i det omgivende samfund.  
 
     
6) Hvordan påvirker medierne meningsdannelsen i befolkningen?  
 
Det gør de jo ved at både de emner man tager op, og så også den måde man beskriver emnerne på. 
Der er ingen tvivl om at valgkampstemaet omkring indvandring i 2001, selvfølgelig blev påvirket 
også af, at medierne også beskæftigede sig med disse temaer. Men igen, så gør medierne jo også kun 
det, fordi der er andre som gør det. Altså, Dansk Folkeparti var på banen på dette tidspunkt, og 
pressede meget på. Men selvfølgelig påvirker måden man beskæftiger sig med det på også, altså 
holdningen i befolkningen.  
Jeg tror altså der er en tilbøjelighed til, stadigvæk, i danske medier, kun at beskæftige sig med den 
negative side af f.eks. indvandring – dvs. kriminalitet. Altså unge indvandrere der ikke kommer i 
arbejde, altså der hvor der typisk er problemer. Det er typisk for vores medieverden i Danmark, at 
sådan arbejder man med det – sådan arbejder vi også med alle mulige andre ting. Det er jo sjældent at 
vi fortæller at regeringen nu har en eller anden succes bag, sig, vi går i stedet meget mere efter 
problemerne det ligger i den anglo-saxiske mediestruktur, fordi der er der spændingsfeltet er, og det 
er der seerne og lytterne kan få noget ud af det. Men det påvirker selvfølgelig, for man kunne jo godt 
forestille sig, at man i en valgkamp i 2001, hvor man fokuserede på indvandringen, valgte at 
beskæftige sig med de mange positive historier. Man kunne jo sagtens finde masser af gode historier 
med både unge og gamle indvandrere, som både fungerer godt og klarer sig fint o.s.v, men det hørte 
man ikke meget om dengang. Så det påvirker da, det er der slet ikke nogen tvivl om, og når folk, så 
massivt som det er i en valgkamp, læser, hører og ser så meget omkring de her problemstillinger, så 
er der mange der tager det jo selvfølgelig til sig. Altså pressen har jo en autoritet, det er der ingen 
tvivl om. 
 
       
7) Skaber medierne vores virkelighedsopfattelse? 
Magt, Medier & Valgkamp 
 - 107 - 
 
Nej, det vil jeg mene er for vidtgående. Fordi jeg tror vi bliver præget fra mange andre steder også. 
Jeg tror i virkeligheden, og det mener jeg også at der er undersøgelser der har vist, at den mening jeg 
har om et eller andet, den skabes absolut lige så meget på min arbejdsplads i samtale med kolleger, 
eller i familien når man samtale hen over bordet. Og de holdninger man har til det ene og det andet 
problem, det komme lige så meget gennem snak med nogen som man er fortrolige med og som man 
stoler på osv. Og det tror jeg at arbejdspladsen spiller en lige så stor rolle, hvis vi igen tager 
indvandrerspørgsmålet, der tror jeg at mange danskeres holdninger til indvandringen, kommer af de 
diskussioner der er på arbejdspladsen. Men selvfølgelig også, når man har læst eller set noget i 
medierne, så er det med til at skabe på den måde at det kan være udgangspunktet for en snak. Jeg tror 
vi alle sammen har oplevet at vi sidder i en eller anden kreds, og så kommer der et emne på bordet, 
og å er der en der siger ” jeg læste for resten også i avisen !” Og der bliver det jo brugt til at gøre det 
mere autoritativt. – ”Hvis jeg har læst det i avisen, så er et nok rigtigt!”  
Men hvis man så spørger hvilken avis man har læst det i, og vedkommende så siger Ekstra Bladet, så 
siger man måske, nå ja ok – men altså det at man har læst det det giver noget autoritet. Men hvis vi 
slet ikke havde medierne så ville meningsdannelsen stadigvæk eksistere, men på en hel anden måde. 
Det vil der ikke være nogen tvivl om. Jeg tror bare, at den største påvirkning, når man virkelig skal 
tage stilling, den kommer fra folk der er mere tæt på. Det ved vi også fra valgkampe, altså m.h.t. folk 
der er i tvivl om hvem de skal stemme på, der er det ikke avisen der er afgørende for hvor de sætter 
deres kryds. Det er høj grad deres familie, eller venner.  
 
Men hvis der bliver fokuseret mest på de negative sider af sagerne, er det så det der 
bliver snakket op frem for det positive? 
 
Ja – det er klart. Igen,  i indvandrerdebatten, der tror jeg at det er mange steder hvor det bliver 
diskuteret, der er det de negative sider af indvandrerproblematikken, der er debat om mange steder. 
Det er i hvert fald min påstand! O g det er selvfølgelig baseret også på at de medier der beskæftiger 
sig med det, næsten alle sammen næsten altid har den der negative tilgang til det. Men vi kan jo også 
se at medierne spiller en rolle, hvis vi som eksempel tager i indvandrerdebatten på den ene side det 
som mange opfatter som et stort problem, og så har vi pludseligt de her enkeltsager der dukker op. 
Altså historien om den tyrkiske mor i Helsingør, der ligger med hjerneblødning (og som så udvises) 
som man sender ud i nyhederne. Så sker der pludselig noget fuldstændigt anderledes, hvor hele 
nationen så går i kødet på ministeren, og siger at hun er ubarmhjertig, og helt urimelig i den her sag. 
Og hun forsvarer sig så med at lovgivningen er overholdt osv. Det vil være et eksempel på at medier 
spiller en rolle, fordi det bliver fuldstændigt brugt at advokater og andre nemlig at få de der sager i 
avisen. Det er helt kendt at hvis man kan få en avis til at beskæftige sig med sådan en enkeltsag, - den 
har alt sådan en enkeltsag, den har følelser, der er det hele. Det er det store stygge system imod det 
lille menneske. Så der har man et godt eksempel på hvordan medierne kan have indflydelse.   
 
7) Er der sket en udvikling i den måde medierne fokuserer mere på enkeltsager i 
dag?  
 
Ja, det er der, hvis man tager det over tid. Hvis man ser mange år tilbage, og jeg har været med i 
mange år, så der kan man tydeligt fornemme den der udvikling af enkeltsager og enkeltpersoner som 
godt stof. Det har at gøre med at hele vores mediestruktur i Danmark er radikalt forandret på de 
sidste 20-30 år. Hvor aviserne, og nu holder jeg mig til de skrevne medier, hvor de tidligere i 
virkeligheden var en del af det politiske system, forstået på den måde at mange af aviserne, dog ikke 
dem alle, udsprang af de politiske partier. Vi sak l helt tilbage til da vi får grundloven i 1849, og får 
ytrings og forsamlingsfrihed, det er det, der fører til, at der bliver dannet partier, og disse partier 
danner aviser, som de bruger som kamporganer i deres politiske ageren. Hvis vi holder os til 
Politikken, som er skabt af Hørup, som var med til at danne det Radikale Venstre. 
Når jeg går så langt tilbage så er det for at fortælle at sådan startede disse medier, og de startede på en 
helt anden måde eller brugen af dem var helt anderledes. Det var for Hørup ikke en interessant at 
skabe enkeltsager, nej han er god for avisen som kamporgan, til at fremme radikale synspunkter. Så 
der brugte man mere aviserne til at agitere, meget ensidigt ofte, men det gjorde man. Det tilhørs 
forhold der var imellem politikere og aviser, det eksistere faktisk stadigt for manges vedkommende 
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helt op til midten af 70’erne. Dér sker der så en ændring. Fordi pludselig så skilles partierne og 
mediernes veje, og det betyder at aviserne pludselig bliver kommercielle foretagender, og skal leve af 
annoncer og salg altså deciderede forretninger. Og derfor skal aviserne nu blive mere salgbar, mere 
interessant. 
Der er ingen tvivl om at der er sket en større forandring på det område der. Der er også sket den 
forandring at hele journalistuddannelsen er blevet lavet om. Tidligere var det en almindelig mester-
lære-uddannelse, hvor man fandt sig en læreplads, og så gik man i gang med at lave journalistik. Og i 
dag der starter man jo på en skole, hvor man får en masse teori, herunder ” hvad er gode nyheder” 
osv. Tidligere var meget journalistik meget referat-journalistik, altså typisk på lokalaviser hvor man 
refererede alle mulige møder  - her handlede det bare om at der var en der kom og fortalte noget, og 
det refererede man så. Jeg har selv lavet masser af den slags. I dag vil man slet ikke beskæftige sig 
med det. Fordi, i dag vil man beskæftige sig med noget der er mere salgbart, det er også derfor vi har 
det her konfliktstof, fordi der er mere konfliktstof i det.  
Nu hører det så også med til billedet at man prøver at lave lidt om på det, fordi nyhedsbranchen er 
blevet så benhamrende hård, at selv de gamle store nyhedsaviser, de kan ikke følge med. Derfor er 
sådan en avis som Politikken lige lagt om. Den prøver at gå den modsatte vej og sige; vi tror på at 
vores læsere vil have baggrund, analyse osv. Nyhedsstof, det kan man bare gå på nettet og få fat i. 
   
8) Hvad mener du fokus på enkelsager har af betydning for gennemskueligheden af 
de enkelte partiers politik? 
 
Jamen jeg tror egentlig at enkeltsager kan være med til at fremme en forståelse for det politiske. 
Fordi hvis man kan formidlingsmæssigt skærer en politisk holdning, et politisk udsagn, en politisk 
ageren, ud som en sag men kan tage og føle på, så er det også lettere at forstå den. Derfor gør vi også 
altid meget ud af, at have det der hedder en case. Man kan også sige mere primitivt, hvad betyder det 
her for familien Hansen? Det er lidt svært at lave, men det forsøger vi så vidt muligt altid, for netop 
at overskueliggøre over for vores seere, det der kommer her, det kan bruges sådan og sådan og sådan. 
Men omvendt kan det ofte være meget svært med enkeltsager, fordi det er svært at vide, hvornår det 
påvirker positivt og negativt – jeg skal lige bruge et eksempel her. Fx. den diskussion der har været, 
omkring hele den ballade der har været omkring kommunernes budgetter, og da kommunerne 
strejkede. Hvor finansministeren kunne dokumentere at der fra statens side var sendt flere penge ud i 
systemet end nogen sinde tidligere. Men hvor forældrene alligevel nogen steder oplevede at henne på 
institutionen skar ned, eller indførte det der hedder lukkedage, altså dårligere service, selvom der var 
kommet flere penge ud. Det er aldrig lykkedes nogen, og det er heller ikke lykkedes nogen den dag i 
dag, at få fortalt hvor er sammenhængen præcis i det her, og det skændes man stadig om. Og 
politikerne/regeringen var meget efter særligt tv-avisen, hvor de mente at de havde formindsket flere 
dele osv. og oppositionen brugte det jo selvfølgelig iskoldt de der forældre til at angribe regeringen. 
Der havde man en situation der er lidt anderledes, nemlig hvor enkeltsager bestemt ikke gjorde 
klarere. Det var jo nemt at gå ud og finde de her forældre der demonstrerede, men det lykkedes ikke 
100 procent at få klarlagt hvem der havde ret i den der strid om pengene. 
Så summa summarum så er svaret at enkeltsager påvirker – det er der slet ikke nogen tvivl om, og de 
påvirker i øvrigt også politikerne. Hvis en sag af en vis størrelse og en vis betydning, bliver rejst, så 
agerer det politiske system nogle gange meget hurtigt. Der er et historisk eksempel, som jeg også tror 
er vel beskrevet som emne, og det er da tv viste 5-6 døde hummere i Kattegat tilbage i 70’erne eller 
80’erne, og der så blev fokuseret på forurening osv., det førte til øjeblikkelig til at man startede med 
de her store miljøhandlingsplaner, som kostede mill. af kr. Og senere har man så rejst spørgsmål, om 
de der hummere i virkeligheden var døde af noget helt andet. Men politikerne agerer meget hurtigt, 
når det sådan opstår sådanne sager. De skal have en vis størrelse. Kan i huske da vi fik de første 
tilfælde af den der kvægsygdom (mund- og klovsyge)...men Ritt Bjerregaard var fødevareminister, 
og på under 4 timer ryddede hun samtlige hylder i fødevarebutikker i hele landet for kød – det blev 
simpelt hen fjernet. Og det er jo fordi hun som politiker ved, at her skal der arbejdes meget hurtigt. 
Så enkeltsager betyder meget. 
    
 
      Er enkeltsager så den bedste måde at komme ud til befolkningen på? 
      
At bruge enkeltsager? 
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Ja  
 
både ja og nej altså, jeg vil tillade mig at dele befolkningen op. Der kan man sige, at den del af 
befolkningen der er stærkt politisk interesseret – der kan man sagtens formidle mere nuanceret. Men 
hvis man skal ud til den del af befolkningen der ikke har der her oplagte politiske interesse hele tiden, 
så må man nok erkende at man er nødt til at finde en formidlingsform, som ligesom virker som en 
krog – altså det skal være et eller andet der får fat i dem. F.eks. nu har jeg noget jeg skal fortælle dig, 
og det er vigtigt! Det hedder ikke bare ” politik - åh hvor er det kedeligt”, nej, det er simpelthen, fordi 
at når…hmmr...(båndet løber ud) ”jf. noter: Enkeltsager fremmer ikke ideologierne, men de, 
vælgerne, er jo ikke dumme” 
  
Tror du det er muligt for vælgerne som ikke er politisk interesseret, at forstå 
partiernes ideologier ud fra enkeltsager? 
 
Nej, det tror jeg ikke altid at vælgerne kan gennemskue. Jeg tror det er svært for mange vælgere at 
forklare den præcise forskel mellem Venstre og de Konservative eller for den sags skyld SF og 
Socialdemokratiet. Det kræver selvfølgelig at man er bare mere end almindelig interesseret.  Men jeg 
tror omvendt heller ikke at… man skal også passe på med at anse en vælger for en der ikke kan tage 
stilling, fordi de ikke ved noget om de her politiske ting. De kan måske ikke forklare de små 
forskelle, men et eller andet sted har de en fornemmelse. Altså vi kan godt fornemme forskellen 
mellem Venstre og Konservative, baseret på et eller andet uudgrundeligt. Og det tror jeg er 
tilstrækkeligt, jeg tror ikke at man behøver at være sådan helt ideologisk inde i alt ting. 
       
 
9) Omkring vælgeradfærden er det påvist at der er en stigende grad af 
marginalvælgere, frem for kernevælger i forhold til tidligere. Mener du det er 
positivt eller negativt? 
 
Det er meget svært, fordi det sjove er jo at vores grundlov kender jo ikke noget til partier. Ordet parti, 
står slet ikke nævnt der, og det er fordi at udgangspunktet er at folketinget er sammensat af frie 
kvinder og mænd som er ubundet af noget som helst. Herunder også partier, og der kan man jo så 
sige at hele ideen med grundloven er i virkeligheden at det ikke er så meget partier vi vælger, det er 
enkeltstående individer vi vælger fordi vi har tillid til dem og sætter dem på tinge, som det hedder og 
så skal de så være vores lovgivere. 
Hvis man tager det som udgangspunkt, jamen så er det jo glimrende nok at der er så mange 
marginalvælgere, som tager stilling fra gang til gang. Det er jo egentlig det rigtige at gøre, nemlig at 
tage stilling til personer, uanset partifarve. Men på den anden side er det jo ikke uproblematisk, fordi 
det kan være med til at fjerne noget af stabiliteten i det politiske landskab, fordi marginalvælgere, 
misforstå mig ikke, men når man ikke ved hvor man har dem, så kan det jo lynhurtigt svinge fra den 
ene side til den anden, og det kan jo godt give nogle voldsomme lønninger, hvis man sådan fra den 
ene dag til den anden sådan skifter side. Så det er et noget uklart svar, fordi jeg har ikke præcist 
nogen sinde tænkt over hvad jeg skulle svare på det spørgsmål. Jeg har mere forholdt mig til 
marginalvælgere som et fænomen. Altså stillet mig selv spørgsmålet, hvorfor bliver der flere 
marginalvælgere? Og det har formegentlig at gøre med at vælgeren ikke længere har den samme 
autoritetsfølelse over for partierne og politikerne. I virkeligheden kan mange vælgere godt selv tage 
stilling til mange spørgsmål, og de bryder sig ikke om at blive pakket ind eller sat i en bås med at 
bestemt parti. Sagt med andre ord, så er der massere af vælgere der vil sige, ”vi kan godt bruge det og 
det fra et Socialdemokratisk program, men rent faktisk så syntes vi at Venstre har nogle maget 
fornuftige synspunkter på skattepolitikken. Hvis vi nu kunne sammen sætte noget der, så ville vi 
hellere det”. Og hele den politiske kultur har jo også forandret sig gevaldigt, fra da jeg var ung, altså 
fra 70’erne og til i dag. Dengang var der meget stor politisk interesse også blandt unge. Den er der 
ikke på sammen måde i dag, det er helt stensikkert, det kan man også mærke når man er ude i 
uddannelsesinstitutionerne og alle mulige andre steder. Altså interesserne går helt andre steder hen. 
Og en tredje forklaring tror jeg også kan være at mange unge føler at det politiske system som vi 
kender det i dag er for snævert. Hvor jeg tror at mange unge har et mere globalt udsyn, tror jeg. Vi er 
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meget mere verdensborgere ned vi var da jeg var ung. Altså vi skal nok gå hen og stemme, det er vi 
opdraget til. Lige som vi ikke bander i kirken, så går vi også hen og stemmer. Det ligger på 
rygmarven, men præcis om jeg vil stemme på det ene parti eller det andet det svinger mere og mere, 
og derfor har vi disse marginalvælgere.     
    
10) Er der en sammenhæng mellem den stigende grad af marginalvælgere, og den 
måde de fleste partier i dag nærmer sig midten? 
 
Ja, det tror jeg er en meget god pointe, at partierne ved udmærket godt at hvis de lavede dramatisk 
om på vores velfærdsamfund, så ville vælgerne straffe dem lige på stedet. Det mest klareste eksempel 
på dette er Venstres fuldstændige kovending, da Fogh, som næstformand skrev bogen om 
minimalstaten, hvor han skriver at alle der modtager offentlige ydelser er slaver af socialstaten. De er 
snyltere osv., han bruger de ord. Og så til at han på Venstres landsmøde sidste år, på en 1 time lang 
tale, tager fuldstændigt afstand til den bog han selv har skrevet, og vender det hele om og holder en 
tale der handler om hvordan hans egen familie, ud af fattigdom arbejdede sig op osv. Altså ingen 
socialdemokrat kunne have holdt en bedre tale end den han holdt sidste år. Hvorfor gør han det - jo 
det gør han selvfølgelig fordi, og et eller andet sted tror jeg også at han mener det nu, men også fordi 
han nu udmærket godt ved at hvis den bog om minimalstaten, hvis man forsøgte at omsætte den til 
praktisk politik, så ville Venstre være ’out of office’, i løbet af ingen tid. Det er helt stensikkert. Og 
derfor tager partierne bestik af situationen, og så nærmer de sig hele tiden midten med udgangspunkt 
i velfærdsstaten, og derfor at der også trængsel på midten. Det er svært for alle at være der, så nogle 
vil komme i klemme, og i øjeblikket er det måske De Radikale.   
 
11) Er partiernes valgkamp bedre eller anderledes tilrettelagt i dag end tidligere? 
 
De er i hvert fald meget anderledes tilrettelagt. I dag er det jo meget mere med professionel hjælp. 
Man har fokusgrupper. Man undersøger udspil. Det er ikke sådan at i fokusgrupperne beder folk om 
at stå for det politiske udspil, men når man i partierne har vedtaget at nu vil man lave et udspil, så har 
man så fokusgrupper der kommenterer disse udspil. Man bruger meningsmålingsinstitutter meget 
mere. Man er meget mere fokuseret på Tv’s gennemslagskraft, dvs. hvilke personer er det der skal 
optræde. Hvor og hvornår får et parti, og det kan godt være at det ikke er den der er øverst i 
hierarkiet, hvis han eller hun er den der slår bedst igennem på skærmen, osv. På den måde har meget 
forandret sig rigtigt meget, og partierne bruger jo enorme midler efterhånden på at føre valgkamp. På 
denne, som nogen ville sige, mere professionelle måde. Til gengæld, så mener jeg ikke a det er sådan 
at  partierne lefler for vælgerne, ment på den måde at de fører en valgkamp hvor deres politik kun er 
skabt for at lefle for vælgerne, sådan er det ikke, fordi mange partiers politik bliver skabt mange 
andre steder fra. Men der er dog forskel, for hvis vi ser på et socialdemokrati, og på et Venstre, altså 
nogle af de gamle partier, så vil de typisk skabe deres politik i en blanding af hvad der sker her på 
Christiansborg og så hvad der sker på deres store landsmøder.  
Men hvis du tager et parti som Dansk Folkeparti, så er vi meget mere over i sådan noget mere 
populistisk, altså mere enkeltsags eller enkeltområde som de står sig op på helt bevidst. Det er ikke 
nogen tilfældighed at DF slår sig op på en masse omkring ældre. I finanslovsforhandlingerne, var det 
ældrecheck, og hjælp til ældre osv. De er hamrende dygtige til det. De er også dygtige til i valgkampe 
at bruge billedmediet, f.eks. i deres annoncer og deres reklamer, så gør de meget ud af det, og typisk 
så vil de, da vi f.eks. havde Euro - afstemningen, hvor de så filmede og fotograferede Pia Kjærsgaard 
nede ved Dybbøl på grænsen til Tyskland. Man skulle stemme mod Euroen syntes de, man skulle 
stemme dansk. Det er de måske det dygtigste parti til. 
 
 
12) Er der kommet mere show på valgkampen? 
 
Show? Ja det er der. Man kan sige at den her udvikling der har været omkring valgkampen det har 
gjort det svært, når man snakker om show, for mange af kandidaterne i forhold til pressen. Meget af 
det foregår jo i tv, altså på den måde kan man sige at tv er blevet ligesom forsamlingshuset. De 
kommer også meget ud, men meget af det foregår altså i tv, og man prøver på, også fra partiernes 
side, at amerikanisere det i en vis grad. Der holdes nu som en fast tradition, nogle store møder, 
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imellem det man kan kalde topkandidaterne. Som sidst var, på den ene side Fogh, og så Lykketoft. 
Og det har jo udviklet sig til rene shows. Altså med tusindvis af tilhørere, og med partiernes 
ungdomsafdelinger, der møder op timer forinden, for at varme op osv. Det er rent show. Det er sjovt 
at være der, jeg har selv prøvet det, og dækket de fleste af dem fra tv også, og man får bestemt ikke 
noget synderligt politisk med sig hjem. Men man får en sjov oplevelse.  
Det har også været en fast tradition tidligere i en valgkamp, at Uffe Ellemann, og Svend Auken 
debatterede oppe ved Århus Universitet. Begge var opstillet der. Det var også noget folk rejste til fra 
hele landet, blot for at opleve de to, fordi de var så gode debattører, og de kunne på en charmerende 
måde svine hinanden til. Så ja, der er kommet meget mere show ind i det, det kan man også se på den 
måde de i dag  tager på roadshows som det hedder, hvor de har fået de der store busser i valgkampen. 
Med f.eks. Fogh i spidsen og så pressekorpset nede bag ved. Det er kalkeret direkte, dels fra USA, og 
dels fra England.  
    
13) Mener du så at der er en tendens imod præsidentvalg og personfiksering? 
 
Ja helt oplagt. Som vi også har snakket om, så har de sidste valg kørt udelukkende realistisk set som 
det der hedder præsidentvalg. Altså imellem de to topkandidater, det man kan kalde 
oppositionslederen og statsministeren. Og det er et problem i forhold til andre partier, der slet ikke får 
adgang til at blive set i tv. 
 
14) Hvad er mediernes rolle i dette? 
 
Jamen det er i høj grad tv der definerer det, det er der ingen tvivl om. Det er tv der siger, at vi 
interesserer os for at lave noget særligt omkring de her to kandidater, og ethvert valg er også et 
fravalg. Så på den måde bliver der ikke så meget til de andre, og det vil gentage sig næste gang, det 
er der slet ikke nogen tvivl om. 
 
15) Bliver befolkningen mætte af politikerne? 
 
Hvis vi taler om en valgkamp, så ja det tror jeg. Der er et mæthedspunkt et eller andet sted, og så kan 
man ikke længere holde det ud. Typisk så kører vi jo valgkamp i en 3 uger, og det er rigeligt. Lige så 
snart det går ud over de 3 uger, så bliver folk trætte af det, der er også mange gentagelser. 
   
16) Er politikere i dag mere mediebevidste og mere målrettede i deres optræden i 
medierne end tidligere? 
 
Ja meget mere, for søren! Der er dem der mener, og dem hører jeg faktisk til, så hvis man ser på en af 
vores mest populæreste statsministre nogensinde, nemlig Stauning, hvis han blev vækket til live og 
skulle klare sig i dag, så ville han da aldrig blive statsminister, det tror jeg virkelig ikke. Han ville 
ikke kunne det med medierne. De er blevet super bevidste, vores politikere. Helt ned i detaljen for 
nogens vedkommende. Uffe Ellemann er et meget godt eksempel, fordi han jo selv havde arbejdet 
med tv-mediet. Da en fotograf så ville fotografere ham nedefra, så viste Uffe godt at i dramaturgien, 
så ville han fremstå som djævlen. Så der sagde han til ham at han skulle holde op, og da fotografen 
ikke ville det, så sagde Uffe Ellemann at ” jeg vil kraft eddeme ikke fotograferes af sådan en idiot 
som dig”. Men det ville en politiker for 20 år siden ikke have gjort, han ville slet ikke ane, hvorfor 
det ikke ville være godt, han ville måske bare tænke at det var mærkeligt. Og på den måde er de 
meget bevidste, særligt i forhold, til tv-mediet. Også i forhold til hvordan opstillingen skal være. De 
syntes det er lidt besværligt med det her tv-medie mange af dem, men de dukker næsten altid op, for 
de ved godt at her har de adgangen til masserne. Så er de bevidste på en anden måde også, særligt på 
regeringssiden, og det er at skaffe sig maksimal omtale af for skellige udspil ved at offentliggøre det 
som drypvis.  
Typisk, hvis vi tager et eksempel i dag, hvis vi tager Politikken, de har en stor artikel om at nu 
kommer regeringen med et debatoplæg om serviceeftersyn i den offentlige sektor, og det er sådan en 
de giver dem i en eksklusiv historie i går, for så ved de udmærket godt at så vil de tvinge radio og tv 
til også at omtale det i dag. De kunne jo også bare have holdt et pressemøde, så ville alle have haft 
det samtidig, men på den her måde så bliver det mere spundet op. Så er politikerne på regeringssiden, 
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jo også blevet mere bevidste om at styre dele af nyhedsformidlingen igennem det der hedder 
spindoktorer. Et begreb fra USA og England, der går ud på at indføre damage kontrol, altså sikre at 
man så vidt muligt har styr på udviklingen, ved at på forhånd at vide hvad det er der kommer. Og 
kunne svare igen på det det kommer meget meget hurtigt. Og der har vi så også i det danske system 
fået det i alle ministerierne, en slags særlig presserådgiver. Og de prøver også efter bedste evne, at 
fordele disse ting, på bedst mulige måde. Så ja, de er meget mere bevidste! 
      
Mener du at det er problematisk eller at det går ud over politikken at der er så 
meget fokus på show og appearence? 
 
Nej, jeg tror nu nok at politikken skal såmænd nok overleve. Men det er klart, at det betyder at der er 
nogen der kommer mere til orde end andre. Og være den sidst indvalgte i et stort parti og bare sidde 
og stemme oppe i folketingssalen, det er nok ikke så sjovt. Det kræver meget mere for en politiker at 
slå igennem i dag. Det er ikke bare nok at kunne sit partiprogram, og have nogle holdninger til en 
eller anden udvikling. Der skal helt anderledes boller på suppen, hvis man vil ud over og være kendt 
landet over. Men når det er sagt, så er det jo manges vedkommende spiller det jo heller ikke nogen 
stor rolle, man behøver ikke at være landskendt, fordi de jo er delt op i regioner og valgkredse, og 
hvis du er kendt på din hjemegn, eller der hvor du bliver valgt, så er det jo tilstrækkeligt for dig. Dem 
har vi jo mange af. Men når vi er oppe på regeringsniveau og kampen om regeringsmagten, så er det 
klart at så skal man være kendt ud over landets grænser.  
 
  
17) Mener du at politikere er mere påvirkelige af holdningsdannelser i befolkning? 
F.eks. i forhold til sagen med dankortgebyr  ved sidste valg.  
 
Ja, hvis presset er tilstrækkeligt stort, så gør de. Det er der ingen tvivl om. De fleste af dem, har en 
meget fin fornemmelse for at her er der et eller andet der er under udvikling, og hvis de ikke 
forholder sig til det, så kan det går hen og overrule dem, og der er dankortet jo et meget godt 
eksempel. De startede jo sådan set med at afvise det i regeringen, og der skal man lige være 
opmærksom på at der er en helt anden aktør vi ikke har snakket om i det politiske spil, og det er hele 
centraladministrationen. Altså alle embedsmændene osv. De skal jo bare være loyale over for det 
politiske system, og over for den siddende regering. Og det er de jo også, men der er mange måder at 
være loyale på. Altså, de kan jo godt mene at en dankortsag ikke er så stort et problem, sådan rent 
teknisk og bureaukratisk betragtning, og de forholder sig ikke til en folkestemning osv. De forholder 
sig til lovgivningen. Så de kan jo sagtens sidde og rådgive en minister, og sige; nej, det betyder ikke 
nogen større rolle. Og så kan politikerne alligevel godt fornemme, at nu er der noget undervejs. Så, jo 
– de lader sig påvirke. Vi har andre eksempler på det også, netop de der enkeltsager om 
udvisningssager. Der er næsten ikke en eneste af de sager der dukker op i medierne, der ikke får en 
ny sagsbehandling eller får lov at blive. Så, ja, helt sikkert. 
  
18) Hvor stor en betydning i forhold til dankortsagen, havde jeres dækning af den? 
 
Det har jeg svært ved at svare på. Så skal jeg nok først undersøge, hvor meget af den sag vi dækkede. 
Jeg er helt med på at vi havde noget dækning af den, men jeg tror at det var en af de sager, der 
ligesom selv var kommet til os. Hvor vi så kommer ind i den, fordi nogle andre har peget på det 
problem med de her dankort. Så det har da haft en betydning, men i kraft af at medierne beskæftiger 
sig med det, så er det jo en del af den påvirkning som politikerne modtager også. Det er via medierne, 
at politikerne fornemmer at her er der noget der kører voldsomt i medierne.  
 
Hvorfor tror du lige præcis den sag betød så meget for mange? 
 
Fordi det er en af den slags sager der er almengyldig. I forhold til mængden, man kunne sige at hvis 
det kun havde været os 4 der havde haft sådan et kort, så ville der ikke have været nogen som 
interesserede sig for det, så det at man pludselig rammer et område af samfundet som omfatter 
næsten alle. Så derfor ser vi også at når der dukker sådan nogle ting op, der pludselig omfatter 
væsentlige dele af befolkningen, f.eks. på sundhedsområdet, der er politikerne også påvirkelige. Tag 
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fx. kræftbehandling, det ved vi jo alle, hvad der er pumpet ind i kræftbehandlingssystemet af penge, i 
de senere år, det er jo helt formidabelt. Og det er jo kun godt, man kan kun sige det er jo fint nok. 
Men hvis man kratter lidt i sygehusvæsnet og ser lidt på, hvordan ser det egentlig ud på en række 
andre områder, fx. folk der skal have opereret hofter og lign., så er ventelisterne jo vokset. Så der 
lader politikerne sig jo påvirke.  
 
19) Kan medierne være med til at skabe en politisk konflikt og kan de eventuelt være 
med til at optrappe og fastholde en konflikt?   
 
Ja, det kan de godt, men jeg vil mene at de i mindre og mindre omfang gør det. Hvis vi taler om 
personlig konflikt i det politiske. Det kommer lidt an på hvad vi mener med konflikt. Men altså der er 
jo masser af konflikter imellem personer, også internt i partierne, når man skal have ændret f.eks. en 
gruppes ledelse. Så kan der jo opstå konflikt. Men den slags konflikt opstår for det meste i partierne 
selv, det er ikke noget der nødvendigvis er skabt af medierne, men medierne vil beskæftige sig med 
dem. Lige så snart de hører om dem, så vil de gå ind i det, og lige så snart de går ind i dem, så kam 
man sige så er de med til at påvirke. Men decideret sådan at være med til at skabe en konflikt, f.eks. 
for at være med til at fjerne en person, det er meget sjældent det sker, men rent faktisk, så et 
eksempel på at det er sket, det var da det daværende eksisterede Fri Aktuelts rolle i formandsopgøret 
imellem Svend Auken og Nyrup. Der er slet ikke nogen tvivl om at den daværende politiske redaktør, 
Erik Mayer Karlsen, spillede en særdeles aktiv rolle i opgøret, til fordel for Poul Nyrup Rasmussen. 
De vinkler han lagde i sine historier. Den måde han kommenterede dem på, og han skrev også ledere, 
der opfordrede til osv.  
Men der kan man sige, at det var en del af partipressen, ejet af LO osv., som så valgte side der, men 
det var et eksempel på at en avis var med til at skabe en konflikt. Eller har jeg svært ved at finde 
eksemplerne i dagbladene. Det er klart, at man går ind og beskæftiger sig med konflikterne når de er 
der. Fra nyere tid, da Helle Torning Smith nok engang besluttede sig nok en gang for at ændre i sin 
gruppe, for at skabe intern fred, så fyrede hun Lotte Bundsgaard der faktisk var meget loyal over for 
hende. Det var sådan en politiks nødvendighed, og sådan er det i politik. Det skete her i foråret. Der 
går medierne selvfølgelig ind og siger, hvad pokker er det?  
 
20) Hvis en vælger følger jeres valgprogrammer op til valg, mener du så at 
vælgeren er tilstrækkeligt informeret, og i stand til at stemme uden at være nødt til 
at søge oplysninger andre steder? 
 
Hvis de følger vores valgprogrammer? 
 
Ja 
 
Ja, jeg vil mene at de vil, hvis vi udelukkende holder os til vores valgprogrammer i tv, så vil de 
kunne skabe sig en fornemmelse af i hvilken retning vil det her parti. Hvis nu kunne forestille os 
vælgerne der har en eller anden sidebestemt holdning til et eller andet, så vil han eller hun på de 
områder man beskæftiger sig med, kunne fornemme i hvilken retning et parti går. Men selv 
valgprogrammer har jo deres begrænsninger. Og derfor kan der jo sagtens være emner som ikke 
bliver berørt i disse valgprogrammer. Så er det jo klart, at så er det jo ikke tilstrækkeligt. Så er man 
nødt til, hvis man er en aktiv vælger, at finde oplysninger andre steder. Men i dag er tingene jo koblet 
sammen fordi når vi har sendt vores valgprogrammer, så linker vi videre til hjemmesiden, og via 
hjemmesiden kan vi føre vælgeren ind direkte på partiets hjemmeside. 
  
Mener du at jeres dækning at tilstrækkelig upartisk? 
 
Ja!  
 
Du mener ikke at der en nogen påvirkning? 
 
Det kan man jo ikke afvise at der er, men jeg mener at vi bestræber os på at gøre det så upartisk som 
overhovedet muligt. Og sådan er det også. Men jeg mener at det stadigvæk er et mantra, at vi skal 
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prøve at dele sol og vind lige, og vi skal prøve at upartiske, men også kritiske over for de her partier 
og deres påstande. Det mener jeg også at vi er. Nu kan jeg være blind, fordi jeg som sagt sidder i det, 
men det mener jeg faktisk. Hvis jeg sammenligner f.eks. med amerikansk tv, FOX-NEWS, så er vi 
altså helt over i den anden grøft. Så er der slet ikke nogen tvivl om at vi er upartiske. De ligger jo 
ikke skjul på hvem de mener skal vinde hvad osv. Da de reporterede fra krigen i Afghanistan, lagde 
de jo ikke skjul på at de var en del af krigen på den amerikanske side. Deres journalister var ikke bare 
nogen der reporterede derfra, men de var en aktiv del. Og det prægede jo hele nyhedsspillet. Så svaret 
er, ja, det er vi!” 
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Mogens Lykketoft siger: Tak til alle der har støttet partiet. 
 
14. februar 2005 
Kære venner, kære kammerater. 
Til alle jer,der har delt roser og pjecer ud, banket på døre, talt med mennesker. Tak skal 
I have. Det er dejligt at være sammen med jer. Jeg er stolt af vores parti og den indsats 
hver enkelt af jer har gjort.    
  
Nu har vi en klar tendens på valgets resultat. Det et alt for dårligt resultat for 
Socialdemokratiet. Også urimeligt dårligt, når vi tænker på, hvordan vi har kæmpet og 
stridt.  Hvordan vi har holdt godt sammen. Hvordan vi har præsenteret det rigtige 
program for en bedre fremtid for Danmark. 
  
Men vi må erkende, at vi har manglet den tilstrækkelige slagkraft over for en maskine, 
der er langt stærkere end vores og har langt stærkere gennemslag i medierne. Vi må 
erkende, at modpartens trick med at påstå, at der ikke er stor forskel på politikken, er 
lykkedes alt for godt. Det her er et lavpunkt men det er også et vendepunkt. Det ved alle 
vi der har mødt de unge vælgere under 30 og ved hvordan de har stemt 
  
Kennedy sagde at sejren har mange fædre, men nederlaget er forældreløst.Sådan er det 
ikke her.  Jeg har haft lederskabet.  Jeg har gjort det så godt jeg kunne.  Men resultatet 
er ikke godt nok. Og det påtager jeg mig ansvaret for.  
  
Jeg vil på torsdag sammen med Socialdemokratiets hovedbestyrelse og 
folketingsgruppe overveje, hvad der nu skal ske. Jeg vil fortsætte mit livslange dybe, 
engagement for denne bevægelse. Jeg vil gøre alt for, at dette parti snart igen kan 
komme i førersædet for det danske samfund. Og jeg vil  yde mit bidrag til sammenhold 
og kampkraft. 
  
Men det har stået mig klart helt fra begyndelsen, at det var denne ene gang jeg skulle 
forsøge at løfte opgaven som den socialdemokratiske kandidat til statsministerposten.  
Nu må partiet i god ro og orden søge at finde den person og det hold, der kan samle og 
løfte opgaven næste gang. 
  
Hvis I spørger om jeg er ked af det, vil jeg svare: Ja jeg er ked af, at Danmark i fire år til 
skal trækkes med en borgerlig regering, der holdes oppe af Dansk Folkeparti. Jeg er ked 
af på utroligt mange danskeres vegne, at vi ikke formåede at afsløre det borgerlige 
illusionsnummer og tilbagevise deres usandfærdige skrækkampagne der blev rettet mod 
vores holdninger og mod min person.   
  
For nu ligger vejen åben for et samfund, hvor der bliver mere og mere privat og mindre 
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og mindre fælles. 
  
Jeg lykønsker Anders Fogh med sejren.  En sejr er en sejr.  Men jeg er ikke opløftet 
eller imponeret over de metoder, der er brugt til at nå sejren.  
Jeg tør love, at socialdemokraterne vil fortsætte en energisk, saglig oppositionspolitik til 
den lykkelige ende, hvor masken er revet af og forskellen mellem dem og os står 
lysende klar i hver eneste dagligstue i kongeriget.   
  
Jeg beklager alt det, der når at gå tabt i vort velfærdssamfund i mellemtiden. Alle de 
jobs, der ikke bliver skabt. Alt det vi skal igennem med dybere skel og ringere 
sammenhængskraft vores samfund. 
  
Jeg gratulerer vores venner i RV og Enhedslisten med gode valgresultater. Jeg er 
overbevist om, at vi kan fortsætte og forstærke samarbejdet i oppositionen.  
  
Men er jeg ikke personligt ked af ikke blive statsminister? Kære venner, der er ikke 
noget enkelt svar på dette spørgsmål. Jeg synes, man skal stå model til utroligt meget 
personligt snagende og sårende, når man er i front i politik. Der er alt for mange i 
medieverdenen og blandt kommentatorer, der beskriver politik som en kamp om 
positioner, der er blottet for holdning og indhold. Det bidrager urimeligt til 
ligegyldighed og lede ved det politiske arbejde 
  
Men vi er ikke alle sammen store kynikere. Faktisk er vi utroligt mange, der har taget 
det på os fordi vi brænder for en sag og vil forbedre livsvilkår for mennesker, der har 
brug for en varm hånd og et stærkt samfund. Jeg har kæmpet for dette parti i over 40 år.  
Jeg har været så utrolig stolt over at gøre en indsats og gøre en forskel til gavn for dén 
bevægelse, der har gjort Danmark til et af de rigeste, mest harmoniske samfund i 
menneskehedens lange og lidelsesfulde historie. 
  
Jeg har leet og grædt sammen med mange af jer i mange mange år.  Haft opture og 
nedture gennem 17 folketingsvalgkampe, deraf  9 som kandidat selv.Jeg har tænkt, talt 
og skrevet om vore holdninger og idealer i endeløse baner. Jeg har sat min signatur på 
de fleste programmer fra 1960'erne til nu.  Jeg har haft privilegiet at tjene som minister 
en kort periode under Anker  - den gamle kæmpe, som danskerne elsker, fordi han i al 
sin færd symboliserer det bedste i vort parti. 
  
Jeg har mere end de fleste været med at forme den politiske dagsorden, der i slutningen 
af 80'erne  satte kursen mod dén nye socialdemokratisk regering, der satte gang i 
90'erne. Jeg har haft mit medansvar når vi byttede roller i ledelsen. Men jeg har også 
med al min kraft søgt at hele sårene og skabe samling igen. For vi har alle – hvad enten 
vi hedder Svend, Ritt, Poul eller Mogens haft ét for øje: At give styrke til vort parti. 
  
Jeg har tjent 8 år som finansminister - mere end nogen anden i de sidste hundrede år -  
og kommet levende fra det. Og med resultater, som jeg vil være evigt stolt. Over  
200.000 flere i arbejde.  Orden i finanserne. Mere velfærd.  Kloge investeringer i 
fremtiden. 
  
Jeg fik den enestående gode oplevelse at tjene et år som udenrigsminister og mærke, at 
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der var en lille, men vigtig forskel at gøre på den globale scene til fordel for de idealer, 
der i mine unge år drev mig ind i politisk arbejde: Solidaritet med de fattige og 
undertrykte. Kravet om retfærdighed og fred.  Bevidstheden om at denne verden hænger 
uløseligt sammen på godt og på ondt. 
  
For godt 2 år siden sagde jeg ja til at løfte opgaven som partileder. Mange folk med 
ringe indsigt eller ond vilje så det som endnu et skridt i en uendelig stræben efter mere 
magt. Men jeg tog kun opgaven på mig efter svære overvejelser og med stor tøven. Jeg 
gjorde det, fordi I overbeviste mig om, at det var det bedste for at holde sammen på 
partiet. 
  
Jeg synes også vi fik godt styr på vores politik og på vort samarbejde. Men jeg har 
aldrig  været i tvivl om, at det ville blive uhyre svært at vinde denne runde, så kort efter 
Anders Foghs sejr i 2001. 
  
Jeg tog opgaven på mig i fuld bevidsthed om, at jeg engang en sen aften i 2005 KUNNE 
stå i denne situation. Og jeg mente i øvrigt, at om så var - ja så var det måske bedre, at 
en af veteranerne bar nederlaget, end at en ny leder skulle løbe ind i et nederlag fra 
starten. 
  
Jeg anså det for tvivlsomt, om jeg kunne slå igennem og smadre alle vrangbillederne om 
min person. Dette valgresultat, siger mig at min tvivl var berettiget. Derfor min 
beslutning. Men jeg glæder mig til også i de kommende år at øve en aktiv indsats i 
folketingsgruppen og for partiet.   
Men det bliver med et andet tempo på mit liv end det jeg har påtaget mig de sidste 12 og 
24 år. 
  
For prisen for at være i forreste linie har været, at der er så mange chancer, jeg har 
misset for at være sammen med dem, jeg holder allermest af.  Kæresten, børnene, 
børnebørnene,  vennekredsen.  Og der er så mange bøger, jeg ikke har fået læst ---  så 
mange film, jeg ikke har set og så mange steder jeg ikke har besøgt.   
  
Kære venner! Lad os feste, selv om dette valg ikke gik vores vej. For hver enkelt af jer 
har gjort ALT , hvad I kunne.Tak til alle vore aktive, alle vore kandidater. Tak til alle på 
partikontoret,  til DSU'erne, der har hjulpet mig så inspirerende og charmerende, til de 
frivillige medarbejdere. Tak til alle vore medarbejdere på Christiansborg i analyse og 
informationsafdelingen, i ledelsessekretariatet og på andre poster, som har stået til 
rådighed med råd og dåd i alle døgnets timer. En lille hær, men ufattelig energi, stor 
slagkraft og ubrydelig loyalitet. Men tak også til kolleger i ledelsen for en valgkamp, 
hvor vi aldrig var i tvivl om kursen, selv om de pustede til os fra alle sider. Tak til mine 
døtre og deres familie og tak til Mette for utrolig overbærenhed og aldrig svigtende tro 
på mig og på vigtigheden af det, jeg har haft gang i. 
  
Lad os synge "Når jeg ser et rødt flag smælde". 
Link: http://socialdemokraterne.dk/default.aspx?func=article.view&id=72510 
Hentet 6/12-06 kl. 12:20
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Link: http://www.sf.dk/index.php?article=8580 
Hentet 6/12-06 kl. 12:30 
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Medier og journalisters rolle i Danmark 
Indtil 1998 hvor Odense Universitet åbnede for journalistuddannelse, var alle danske 
journalister fremstillet på journalistfabrikken: Danmarks Journalisthøjskole ved Århus - allerede 
dermed, er der lagt i til en meget sammenspist grupper personer.  
 
For at blive journalist, skal man først have en gymnasial uddannelse, og derefter får 
aspiranterne en uddannelse på linje med andre universitetsuddannelser... Det er altså den 
højtuddannede del af befolkningen som bl.a. skal være "demokratiets vogtere" mod staten/det 
offentlige system. Dermed kan der ved en hver historie om samfundets svageste det element at 
journalisten føler sig selv som den barmhjertige samaritaner - eller som forsvarsadvokaten, der 
kører en urimelig sag imod systemet.  
 
Medierne betragtes ofte som Den fjerde statsmagt efter de tre formelle: Den lovgivende magt 
(Folketinget), udøvende (regeringen) og dømmende magt (domstolene). - Nogle vil nok påstå, 
at også internationale foreninger som FN og ikke mindst EU skal medtages, og i øvrigt toppen 
af erhvervslivet.  
 
På dendjerdestatsmagt.dk er det mediernes rolle i Danmark som der er fokus på:  
Hvem er denne fjerde statsmagt?  
Hvad styre den fjerde statsmagt?  
Hvem styre den fjerde statsmagt?  
 
"Massemedierne, den 4. statsmagt, er den eneste af vore institutioner, der fungere unden noget 
form for effektiv demokratisk kontrol, idet enhver form for uafhængig kritik vendt mod den, 
ethvert forsøg på at skifte den ud, aldrig når en større offentlighed, ganske enkelt fordi en sådan 
kritik ikke har nogen chance for at blive udsendt i stor målestok."  
Paul Virilio i "Krigen, byen og det politiske", 1994  
 
"Al kommunikation er manipulation. På den ene eller anden anden måde. Der findes ingen 
kommunikation, som ikke er manipuleret. Alle former for budskaber er på mindst ét stadium på 
vejen mellem afsender og modtager blevet manipuleret. Rå, uforfalsket kommunikation findes 
ikke. Måske i stærkt ophidsede skænderier mellem to personer, som begge i øjeblikket har 
mistet besindelsen. I alle andre tilfælde bliver budskaber nuanceret, omformuleret, redigeret 
eller censureret." citat af Jørgen Pedersen, kommunikationsrådgiver 
 
 
 
 
 
Link: http://denfjerdestatsmagt.dk/ 
Hentet 6/12-06 kl.15:00 
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Sofavælgere kan vende valget 
Information 8.  februar  2005, side 4 
Flere hundredetusinde vælgere har endnu ikke besluttet sig, og historien har vist, at 
resultatet kan ændre sig i sidste øjeblik  
 
 
Af Sandy French og Rasmus Lindboe 
Vælgervandring 
Valget i 1998 er for Fogh, hvad efterlønsindgrebet var for Nyrup i 2001. En fejlvurdering 
af vælgerne, der kostede. Sporene fra 1998, hvor daværende Venstre-høvding Uffe 
Ellemann-Jensen på forsiden af Ekstra Bladet med en whiskey i hånden, mens han 
konstaterede: »Den er hjemme!« skræmmer – og ingen mere end Anders Fogh 
Rasmussen. Regeringen har brugt de sidste dage i valgkampen på at understrege, at intet er 
afgjort endnu. Her skal ingen nemesis ramle ned over VKO-flertallet. Statsministeren selv 
har advaret vælgerne mod ikke at stemme, mens hans løjtnant indenrigs- og 
sundhedsminister Lars Løkke Rasmussen direkte har advaret borgerlige vælgere mod at 
stemme på de radikale. Og ifølge de eksperter, Information har talt med, har det 
nuværende regeringsflertal da også stadig grund til at være usikker. I 1998 flyttede 
Socialdemokraterne flere hundredetusinde i valgkampens sidste dage. Og sammen med 
160 ekstra færøske stemmer var det lige præcis det, der skulle til for at beholde 
regeringsmagten. 
Ingen walk-over  
»Det er alt for tidligt at afskrive oppositionen,« siger ekstern lektor ved Roskilde 
Universitet Billy Adamsen, der var spindoktor for Nyrup netop under valgkampen i 1998. 
»I forhold til de to blokke kan situationen nå at ændre sig. For mindre end en uge siden 
lignede det udelukkende en walk-over for regeringen og Dansk Folkeparti at bevare 
magten, ja endda udbygge flertallet efter valget. Men nu ser det anderledes ud, og 
tendensen peger i en anden retning. Det er slet ikke umuligt, at bøtten kan vendes,« siger 
Billy Adamsen. Ekspert i vælgeradfærd og lektor ved Københavns Universitet Lars Bille 
er overordnet enig med den tidligere spindoktor. »Intet er umuligt, og bevægelsen er 
bestemt i retning af en indsnævring mellem blokkene. Og hvis størstedelen af tvivlerne på 
samme måde som i 1998 rykker i samme retning, er der intet til hinder for, at 
regeringsmagten kan skifte,« siger Lars Bille. Billy Adamsen ser klare tegn på, at 
afgørelsen synes langt mere usikker end på noget andet tidspunkt i valgkampen. »Venstre 
har behov for at understrege, at intet er afgjort, og både medier og politikere er begyndt at 
interessere sig for, hvordan de nordatlantiske mandater falder. Derudover har vi aldrig før 
oplevet, at en så stor del af vælgerne ikke har bestemt sig,« siger Billy Adamsen. 
Marginalvælgerne  
Og det er netop marginalvælgerne, der kommer til at afgøre valget. Siden jordskreds-
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valget i 1973 er antallet af kernevælgere faldet støt og gruppen af de langt mere troløse 
marginalvælgere vokset tilsvarende. »Marginalvælgernes sympati afgør valget, men 
kendetegnene ved marginalvælgerne er, at de ligger på midten. Og derfor kæmper specielt 
de store partier på midten af dansk politik,« siger Lars Bille. 
I kampen om marginalvælgernes gunst handler det om at droppe de store fortællinger, der 
appellerer til kernevælgerne og i stedet fokusere på specielt de immaterielle værdier, 
mener professor og leder af Center for Business and Politics ved CBS i København Ove 
Kaj Pedersen »De store fortællinger skaber kernevælgere, men afskærer de flygtige 
vælgere. Men kernevælgerne er der allerede, – selv om gruppen bliver mindre og mindre – 
og det er marginalvælgerne, der skal fanges ind. Den mindretalsparlamentarisme, der 
gælder i Danmark, øger kampen om marginalvælgerne,« siger han. Ove Kaj Pedersen 
mener, at både politikere, politiske rådgivere og medier bærer hver sin del af ansvaret for, 
at de store politiske fortællinger ikke gør sig gældende i moderne dansk politik. »De 
politiske strateger har ingen intentioner om at styrke de store fortællinger, fordi det 
besværliggør designerpolitik, og den meget tilpassede kommunikationsform. Politikerne i 
de toneangivende partier har heller ingen interesse, fordi de risikerer at skræmme 
marginalvælgerne væk. Derimod behøver f.eks. Venstre ikke at frygte de liberale 
kernevælgere, for hvor skal de ellers gå hen. Og medierne magter tilsyneladene ikke at 
tage fat i de store aspekter, men har derimod i lighed med politikerne gjort sig afhængige 
af ’sving-voters,’« siger Ove Kaj Pedersen. 
De store fortællinger  
Han mener ellers, at der er store fortællinger nok at tage fat på: »For første gang siden 
1864 er Danmark i krig. Det burde logisk kunne udvikle sig til den store fortælling om 
krig og fred. Andre eksempler er den historiske omlægning af velfærdsstaten eller de store 
etiske spørgsmål, der er følge af den voldsomme teknologiske udvikling,« siger Ove Kaj 
Pedersen. Men det er ikke de store fortællinger, der skal bringe Socialdemokraterne 
tilbage til regeringsmagten. Det er derimod en kobling af fagforeningen og sofavælgere. I 
1998 havde helsides annoncer i dagbladene indrykket af Lejernes Landsorganisation og 
fagforeninger stor betydning for valgets udfald. »Når fagbevægelsen begynder at røre på 
sig, som det sker i her i slutspurten af valgkampen, kan det meget vel have betydning, 
fordi fagbevægelsen appellerer mere specifikt til en gruppe i det danske samfund,« siger 
Lars Bille. Betydning har det også, om en større eller mindre gruppe foretrækker sofaen 
fremfor stemmeboksen. »Sofavælgere har traditionelt været potentielt socialdemokrater. 
Billedet er godt nok blevet lidt mere mudret med Dansk Folkepartis appel til samme 
gruppe, men umiddelbart vil jeg vurdere, at det er en fordel for Socialdemokraterne, at så 
mange som muligt afgiver deres stemme i dag,« siger Lars Bille. 
rali@information.dk 
saf@information.dk 
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Bilag 10 
Bekendtgørelse af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed 
LBK nr. 410 af 02/05/2006 (Gældende) 
 
Kapitel 1 Udøvelse af programvirksomhed 
Kapitel 2 Distribution af lyd- og billedprogrammer 
Kapitel 3 Public service-virksomhed 
Kapitel 4 DR 
Kapitel 5 TV 2/DANMARK 
Kapitel 6 De regionale TV 2-virksomheder 
Kapitel 6 a TV 2/DANMARK A/S’ public service-programvirksomhed 
Kapitel 7 Radio- og tv-nævnet 
Kapitel 8 Tilladelse til og registrering af programvirksomhed 
Kapitel 9  (Ophævet) 
Kapitel 10 Radio- og fjernsynslicens 
Kapitel 11 Reklamer og sponsorering af programmer 
Kapitel 12 Forskellige bestemmelser 
Kapitel 13 Straffebestemmelser 
Kapitel 14 Ikrafttræden og overgangsbestemmelser m.v. 
Forskriftens fulde tekst  
Bekendtgørelse af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed  
   
Herved bekendtgøres lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, jf. lovbekendtgørelse nr. 
506 af 10. juni 2004 med de ændringer der følger af lov nr. 1437 af 22. december 2004, 
§ 24 i lov nr. 1439 af 22. december 2004, § 20 i lov nr. 430 af 6. juni 2005, § 14 i lov nr. 
431 af 6. juni 2005, § 4 i lov nr. 563 af 24. juni 2005 1)  og lov nr. 1404 af 21. december 
2005.  
Kapitel 1  
Udøvelse af programvirksomhed  
§ 1. Følgende har ret til at udøve programvirksomhed som angivet i § 2:  
1) DR, jf. kapitel 4.  
2) De regionale TV 2-virksomheder, jf. kapitel 6.  
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3) TV 2/DANMARK A/S, såfremt selskabet har tilladelse til at udøve public service-
programvirksomhed i henhold til kapitel 6 a.  
4) Foretagender, der efter kapitel 8 har fået tilladelse til at udøve programvirksomhed, 
eller som i henhold til § 47 kan udøve programvirksomhed uden tilladelse.  
Stk. 2. Kulturministeren kan i særlige tilfælde give tilladelse til, at andre end de i stk. 1 
nævnte foretagender ud fra sikkerhedsmæssige hensyn kan udøve programvirksomhed i 
større trafikanlæg. Kulturministeren kan fastsætte nærmere regler for denne 
programvirksomhed.  
Stk. 3. Programvirksomheden skal udøves i overensstemmelse med loven og 
bestemmelser fastsat i medfør af loven samt eventuelle vilkår, som programtilladelsen 
er meddelt på.  
§ 2. Ved udøvelse af programvirksomhed forstås  
1) udsendelse af lyd- og billedprogrammer til almenheden ved hjælp af radioanlæg og  
2) fordeling ved hjælp af fællesantenneanlæg af lyd og billedprogrammer, som ikke 
tillige udsendes som nævnt i nr. 1.  
Stk. 2. Ved fællesantenneanlæg forstås i denne lov fællesantenneanlæg og andre 
kabelanlæg til fordeling af lyd og billedprogrammer til lokaler, som anvendes til privat 
beboelse.  
Kapitel 2  
Distribution af lyd- og billedprogrammer  
Distribution af lyd- og billedprogrammer ved hjælp af jordbaserede digitale tv-
sendemuligheder  
§ 3. Distribution af danske og udenlandske lyd- og billedprogrammer ved hjælp af 
jordbaserede digitale tv-sendenet kan kun ske med tilladelse fra Radio- og tv-nævnet.  
Stk. 2. Tilladelse meddeles af Radio- og tv-nævnet efter udbud.  
Stk. 3. Kulturministeren kan fastsætte regler om udbudsforretninger i henhold til stk. 2, 
herunder om vilkår for tilladelser m.v. Kulturministeren kan endvidere fastsætte, at 
Radio- og tv-nævnet i forbindelse med udstedelse af distributionstilladelser efter regler 
fastsat af kulturministeren kan fastsætte vilkår for virksomheden m.v.  
Stk. 4. Tilladelse kan dog efter kulturministerens nærmere bestemmelse meddeles DR, 
TV 2/DANMARK A/S eller et selskab, der udelukkende er ejet af ét af disse 
foretagender eller foretagenderne i forening.  
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Stk. 5. Kulturministeren kan fastsætte regler om fravigelse af stk. 2 i forbindelse med 
forsøgsvirksomhed.  
§ 4. Udøvelse af virksomhed i henhold til § 3 kan betinges af betaling af 
koncessionsafgift.  
Stk. 2. Koncessionsafgiftens mindstestørrelse, beregningsgrundlag og betalingsterminer 
skal fremgå af udbudsmaterialet.  
Stk. 3. Radio- og tv-nævnet kan inddrage en tilladelse meddelt i henhold til § 3, hvis 
indehaveren  
1) overtræder loven eller bestemmelser fastsat efter loven, såfremt en overtrædelse er 
grov eller overtrædelser er ofte gentagne, eller  
2) tilsidesætter de vilkår, som tilladelsen er meddelt på.  
Distribution af lyd- og billedprogrammer i fællesantenneanlæg  
§ 5. Fordeling i fællesantenneanlæg af danske og udenlandske lyd- og 
billedprogrammer, der modtages direkte ved hjælp af antenne eller fremføres til 
anlægget ved hjælp af kabelanlæg, må kun ske uden ændringer og samtidig med, at 
udsendelsen eller fremføringen sker.  
Stk. 2. Tekstning og lign. samt tidsforskudt fordeling kan dog ske, hvis det pågældende 
radio- eller fjernsynsforetagender har givet samtykke.  
§ 6. Det påhviler ejere af fællesantenneanlæg at sikre, at der i anlægget sker en fordeling 
af de lyd- og billedprogrammer, der spredes ved hjælp af radioanlæg af DR, TV 
2/DANMARK A/S og de regionale TV 2-virksomheder i medfør af §§ 12, 31 og 38 a, 
herunder de regionale programmer, der er bestemt til modtagning i det pågældende 
område. Tilsvarende gælder programmer på den fjerde FM-radiokanal i medfør af § 11, 
stk. 3. Digitale radioprogrammer fra DR skal alene fordeles, såfremt der fordeles andre 
digitale radioprogrammer i anlægget.  
Stk. 2. Såfremt fordelingen af programmer i anlægget sker i programpakker,  
1) skal samtlige pakker indeholde de programmer, der er omfattet af stk. 1 og 3, og  
2) der skal være mulighed for alene at købe en pakke, som enten alene indeholder de i 
stk. 1 og 3 nævnte programmer, eller som alene indeholder disse programmer og andre 
programmer, for hvilke der betales en så begrænset pris, at prisen for disse supplerende 
programmer alene udgør en begrænset del af den samlede pris for pakken.  
Stk. 3. Kulturministeren kan fastsætte nærmere regler om, i hvilket omfang der skal ske 
fordeling i fællesantenneanlæg af programmer på den femte FM-radiokanal, jf. § 11, 
stk. 5.  
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§ 7. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan fastsætte forskrifter om 
adgang til anvendelse af dekodere i fællesantenneanlæg, der omsætter krypterede 
signaler til tv-signaler, der umiddelbart kan gengives af tv-apparater. I forskrifterne kan 
der fastsættes regler om følgende forhold:  
1) Programudbyderes adgang til at benytte et fælles dekodersystem, som anvendes i 
fællesantenneanlægget.  
2) Programudbyderes adgang til at anvende egen dekoder.  
3) Programudbyderes adgang til at afregne direkte med brugerne.  
4) Gebyrer til dækning af de udgifter, som er forbundet med administrationen af § 7, 
herunder de i medfør heraf fastsatte bestemmelser.  
§ 8. IT- og Telestyrelsen fører tilsyn med overholdelse af § 6 og forskrifter udstedt i 
medfør af § 7. IT- og Telestyrelsen kan i forbindelse med tilsynet meddele påbud til 
ejere af fællesantenneanlæg om overholdelse af § 6 og forskrifter udstedt i medfør af 
§ 7. Afgørelser vedrørende § 6 kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.  
Stk. 2. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan ikke give IT- og 
Telestyrelsen tjenestebefaling om styrelsens varetagelse af myndighedsopgaver 
vedrørende konkrete sager, om behandling og afgørelse af enkeltsager, om IT- og 
Telestyrelsens udstedelse af administrative forskrifter på områder, hvor styrelsen er 
bemyndiget hertil, eller om IT- og Telestyrelsens øvrige tilsynsaktiviteter med henblik 
på at sikre overholdelse af denne lov og administrative forskrifter udstedt i medfør 
heraf.  
Stk. 3. Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan ikke dispensere fra 
administrative forskrifter udstedt af ministeren i medfør af denne lov.  
§ 9. Klager over IT- og Telestyrelsens afgørelser truffet i medfør af denne lovs § 7 kan 
indbringes for Teleklagenævnet.  
Kapitel 3  
Public service-virksomhed  
§ 10. Den samlede public service-virksomhed skal via fjernsyn, radio og internet el. 
lign. sikre den danske befolkning et bredt udbud af programmer og tjenester omfattende 
nyhedsformidling, oplysning, undervisning, kunst og underholdning. Der skal i 
udbuddet tilstræbes kvalitet, alsidighed og mangfoldighed. Ved programlægningen skal 
der lægges afgørende vægt på hensynet til informations- og ytringsfriheden. Ved 
informationsformidlingen skal der lægges vægt på saglighed og upartiskhed. 
Programvirksomheden skal sikre befolkningen adgang til væsentlig 
samfundsinformation og debat. Der skal endvidere lægges særlig vægt på dansk sprog 
og dansk kultur. Programvirksomheden skal endvidere afspejle bredden i produktionen 
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af kunst og kultur og give programtilbud, som reflekterer mangfoldigheden af 
kulturinteresser i det danske samfund.  
§ 11. DR og de regionale TV 2-virksomheder udøver public service-virksomhed efter 
reglerne i kapitel 4 og 6.  
Stk. 2. TV 2/DANMARK A/S’ programvirksomhed i medfør af tilladelse efter reglerne 
i kapitel 6 a indgår i den samlede public service-programvirksomhed.  
Stk. 3. I den samlede public service-virksomhed indgår tillige programvirksomheden på 
den fjerde FM-radiokanal og nyhedsdækningen på den femte FM-radiokanal, jf. stk. 4 
og 5. Tilladelse til denne programvirksomhed meddeles efter reglerne i kapitel 8.  
Stk. 4. Den fjerde FM-radiokanal skal være en nuanceret public service-orienteret kanal 
med klassisk musik, suppleret med præsentation af rytmisk musik, jazz og dansk musik, 
kulturprogrammer, samfunds- og debatprogrammer m.v.  
Stk. 5. Programvirksomheden på den femte FM-radiokanal skal omfatte 
nyhedsprogrammer fra hele landet. Sendefladen kan ikke regionaliseres. Tilladelse til 
denne programvirksomhed kan ikke meddeles til DR.  
Stk. 6. DR’s public service-virksomhed finansieres gennem DR’s andel af 
licensafgifterne samt gennem andre indtægter, jf. § 15, stk. 2. De regionale TV 2-
virksomheders public service-virksomhed finansieres gennem virksomhedernes andel af 
licensafgifterne samt gennem andre indtægter, jf. § 35.  
Stk. 7. TV 2/DANMARK A/S’ public service-programvirksomhed finansieres af TV 
2/DANMARK A/S.  
Stk. 8. Public service-virksomhed på den fjerde og den femte FM-radiokanal finansieres 
af tilladelseshaverne.  
Kapitel 4  
DR  
DR’s public service-virksomhed  
§ 12. DR skal udøve public service-virksomhed over for hele befolkningen efter de i 
§ 10 nævnte principper.  
Stk. 2. DR’s udfyldelse af public service-forpligtelserne fastsættes i en public service-
kontrakt mellem kulturministeren og DR.  
Stk. 3. DR skal årligt udarbejde en redegørelse om opfyldelse af public service-
kontrakten.  
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§ 13. Sponsorerede programmer kan indgå i public service-programvirksomheden efter 
reglerne i kapitel 11.  
§ 13 a. Programvirksomhed, der udøves på grundlag af tilladelse meddelt efter reglerne 
i kapitel 8, kan indgå i DR’s public service-virksomhed, jf. § 11, stk. 3-5.  
DR’s anden virksomhed  
§ 14. DR kan udøve anden programvirksomhed efter reglerne i kapitel 8.  
Stk. 2. DR kan udøve anden virksomhed, herunder teletjenestevirksomhed, i tilknytning 
til programvirksomheden med henblik på udnyttelse af institutionens tekniske udstyr, 
særlige sagkundskab m.v.  
Stk. 3. DR kan oprette nye selskaber eller indskyde kapital i eksisterende selskaber med 
henblik på at udøve anden virksomhed, herunder programvirksomhed, eller med henblik 
på at indgå i samarbejde om medierelaterede aktiviteter med andre virksomheder.  
Stk. 4. DR’s anden virksomhed jf. stk. 1-3, skal foregå på konkurrencemæssige vilkår. 
Kulturministeren kan fastsætte nærmere regler for den regnskabsmæssige adskillelse 
mellem public service-virksomheden og anden virksomhed.  
Stk. 5. Kulturministeren kan fastsætte nærmere regler om DR’s anden virksomhed.  
DR’s organisation m.v.  
§ 15. DR er en selvstændig offentlig institution.  
Stk. 2. DR’s virksomhed finansieres gennem DR’s andel af licensafgifterne samt 
gennem indtægter ved salg af programmer og andre ydelser, tilskud, udbytte, 
overskudsandele m.v. DR kan ikke oppebære reklameindtægter fra 
programvirksomheden og public service-aktiviteter på internettet.  
Stk. 3. DR kan optage lån på almindelige markedsvilkår til finansiering af institutionens 
investeringer, forudsat at den samlede lånoptagelse ikke overstiger 4 pct. af indtægterne 
ifølge seneste regnskab. Lånoptagelse herudover skal godkendes af kulturministeren.  
Stk. 4. Kulturministeren kan fastsætte en vedtægt for DR.  
§ 16. DR ledes af en bestyrelse på 10 medlemmer, som beskikkes af kulturministeren. 
Kulturministeren udpeger 3 medlemmer (herunder formanden), Folketinget udpeger 6 
medlemmer, og de fastansatte medarbejdere i DR udpeger 1 medlem samt 1 suppleant 
herfor. Kulturministeren beskikker næstformanden blandt de medlemmer, der er 
udpeget af Folketinget.  
Stk. 2. Bestyrelsen skal søges sammensat, så den samlede bestyrelse repræsenterer 
mediemæssig, kulturel, ledelsesmæssig og erhvervsmæssig indsigt.  
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Stk. 3. Medlemmer af Folketinget kan ikke være medlemmer af bestyrelsen.  
Stk. 4. Beskikkelserne gælder for 4 år.  
Stk. 5. I tilfælde af udtræden udpeges et nyt medlem for den resterende del af 
beskikkelsesperioden.  
§ 17. Bestyrelsen er DR’s øverste ledelse. Bestyrelsen har det overordnede 
programansvar og ansvaret for, at de bestemmelser for institutionens virksomhed, der er 
fastsat i loven og bestemmelser fastsat i medfør af loven, overholdes. Bestyrelsen 
fastsætter de almindelige retningslinjer for DR’s virksomhed og ansætter 
generaldirektøren og øvrige medlemmer af DR’s direktion.  
Stk. 2. DR’s afgørelser i sager, der vedrører institutionens virksomhed, kan ikke 
indbringes for anden administrativ myndighed, jf. dog § 20, stk. 2.  
Stk. 3. DR’s afgørelser i sager om god presseskik og om genmæle kan dog indbringes 
for Pressenævnet efter reglerne i medieansvarslovens kapitel 5-7.  
§ 18. Generaldirektøren har det daglige programansvar og varetager den daglige 
administrative og økonomiske ledelse af DR. Det personale, som ikke ansættes af 
bestyrelsen, jf. § 17, stk. 1, ansættes af generaldirektøren.  
§ 19. Bestyrelsen fastsætter for hvert år budgettet for DR’s virksomhed. Budgettet 
sendes til kulturministeren og Folketinget til orientering.  
Stk. 2. Institutionens regnskab udarbejdes af bestyrelsen og direktionen og revideres af 
Rigsrevisionen. Regnskabet for det enkelte år forelægges med revisionens 
bemærkninger kulturministeren til godkendelse og sendes derefter til Folketinget til 
orientering.  
§ 20. Der kan stilles midler til rådighed af statskassen til dækning af udgifterne ved dele 
af DR’s virksomhed. Aftale om vilkårene herfor træffes mellem kulturministeren, 
bestyrelsen og den minister, hvis forretningsområde berøres af den pågældende del af 
virksomheden.  
Stk. 2. Ved en aftale efter stk. 1 kan bestemmelserne i § 17, stk. 2, og § 18 fraviges.  
§ 21. Kulturministeren kan efter forhandling med finansministeren stille en statsgaranti 
til sikring af opfyldelsen af de pensionsforpligtelser, der påhviler Pensionskassen for 
Tjenestemænd i DR. Tilsvarende gælder DR’s forpligtelser til at yde ikkepensionssikret 
personale en løbende livsvarig understøttelse som supplement til den sociale pension.  
Kapitel 5  
TV 2/DANMARK  
§§ 22-30. (Ophævet)  
Magt, Medier & Valgkamp 
 - 141 - 
Kapitel 6  
De regionale TV 2-virksomheder  
De regionale TV 2-virksomheders public service-virksomhed  
§ 31. De regionale TV 2-virksomheder skal udøve public service-virksomhed over for 
hele befolkningen i virksomhedens område efter de i § 10 nævnte principper.  
Stk. 2. De regionale TV 2-virksomheder skal producere nyheds- og 
aktualitetsprogrammer. Øvrige programmer tilvejebringes fortrinsvis ved køb hos 
øvrige producenter.  
Stk. 3. De regionale TV 2-virksomheder skal ved programlægningen lægge vægt på 
tilknytning til regionen.  
Stk. 4. De regionale TV 2-virksomheders udfyldelse af public service-forpligtelserne 
fastsættes i en public service-kontrakt mellem kulturministeren og hver enkelt 
virksomhed.  
Stk. 5. De enkelte regionale TV 2-virksomheder skal årligt udarbejde en redegørelse om 
opfyldelsen af public service-kontrakten.  
§ 32. Sponsorerede programmer kan indgå i public service-programvirksomheden efter 
reglerne i kapitel 11.  
De regionale TV 2-virksomheders anden virksomhed  
§ 33. De regionale TV 2-virksomheder kan ikke udøve anden programvirksomhed.  
Stk. 2. De regionale TV 2-virksomheder kan udøve anden virksomhed, herunder 
teletjenestevirksomhed, i tilknytning til programvirksomheden med henblik på 
udnyttelse af virksomhedernes tekniske udstyr, særlige sagkundskab m.v.  
Stk. 3. De regionale TV 2-virksomheder kan oprette nye selskaber eller indskyde kapital 
i eksisterende selskaber med henblik på at udøve anden virksomhed eller med henblik 
på at indgå i samarbejde om medierelaterede aktiviteter med andre virksomheder.  
Stk. 4. De regionale TV 2-virksomheders anden virksomhed skal foregå på 
konkurrencemæssige vilkår. Kulturministeren kan fastsætte nærmere regler for den 
regnskabsmæssige adskillelse mellem public service-virksomheden og anden 
virksomhed.  
Stk. 5. Kulturministeren kan fastsætte nærmere regler om de regionale TV 2-
virksomheders anden virksomhed.  
De regionale TV 2-virksomheders organisation m.v.  
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§ 34. Til de otte regionale TV 2-virksomheder er der knyttet et repræsentantskab, der er 
sammensat med en alsidig repræsentation for det regionale kultur- og samfundsliv.  
Stk. 2. Kulturministeren kan i særlige tilfælde godkende oprettelse af nye regionale TV 
2-virksomheder.  
Stk. 3. Kulturministeren kan fastsætte en vedtægt for de regionale TV 2-virksomheder.  
§ 35. De regionale TV 2-virksomheders virksomhed finansieres gennem disses andel af 
licensafgifterne samt gennem indtægter ved salg af programmer og andre ydelser, 
tilskud, udbytte, overskudsandele m.v.  
§ 36. Den overordnede ledelse af den enkelte regionale TV 2-virksomhed varetages af 
en bestyrelse på 5-7 medlemmer. De fastansatte medarbejdere ved den regionale TV 2-
virksomhed vælger 1 medlem samt 1 suppleant herfor, medens de øvrige medlemmer 
vælges af repræsentantskabet.  
Stk. 2. Medlemmer af Folketinget, amtsråd, Bornholms Regionsråd og 
kommunalbestyrelser kan ikke være medlemmer af bestyrelsen. 2)  
Stk. 3. Bestyrelsen vælges for 4 år.  
Stk. 4. I tilfælde af udtræden vælges et nyt medlem for den resterende del af 
valgperioden.  
Stk. 5. Bestyrelsen er den regionale virksomheds øverste ledelse. Bestyrelsen har det 
overordnede programansvar og ansvaret for, at de bestemmelser for virksomheden, der 
er fastsat i loven og i medfør af loven, overholdes. Bestyrelsen fastsætter de almindelige 
retningslinjer for den regionale virksomhed og ansætter direktøren for den regionale 
virksomhed.  
Stk. 6. Direktøren for den regionale TV 2-virksomhed har det daglige programansvar og 
varetager den daglige administrative og økonomiske ledelse af den regionale 
virksomhed. Direktøren ansætter virksomhedens personale.  
§ 37. Bestyrelsen for en regional TV 2-virksomhed fastsætter årligt budgettet for 
virksomheden. Budgettet sendes til kulturministeren og Folketinget til orientering.  
Stk. 2. Regnskabet for den regionale TV 2-virksomhed udarbejdes af bestyrelsen og 
direktionen og revideres af Rigsrevisionen. For så vidt angår TV Syd, revideres 
regnskabet dog af en statsautoriseret revisor. Regnskabet for det enkelte år forelægges 
med revisionens bemærkninger kulturministeren til godkendelse og sendes derefter til 
Folketinget til orientering.  
§ 38. De regionale TV 2-virksomheders afgørelser i sager, der vedrører institutionens 
virksomhed, kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.  
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Stk. 2. De regionale TV 2-virksomheders afgørelser i sager om god presseskik og om 
genmæle kan indbringes for Pressenævnet efter reglerne i medieansvarslovens kapitel 5-
7.  
Kapitel 6 a  
TV 2/DANMARK A/S’ public service-programvirksomhed  
§ 38 a. Kulturministeren kan meddele tilladelse til, at TV 2/DANMARK A/S udøver 
public service-programvirksomhed. TV 2/DANMARK A/S’ public service-
programvirksomhed skal udøves over for hele befolkningen efter de i § 10 nævnte 
principper.  
Stk. 2. Kulturministeren kan i forbindelse med udstedelse af tilladelsen fastsætte 
nærmere vilkår for public service-programvirksomheden m.v. Det kan i den forbindelse 
fastsættes, at der skal betales koncessionsafgift for tilladelsen. Det kan endvidere 
fastsættes, at der skal aftales et bodssystem, som skal finde anvendelse i tilfælde af, at 
de vilkår, programtilladelsen er meddelt på, tilsidesættes.  
§ 38 b. Kulturministeren kan fastsætte regler om programvirksomheden, herunder regler 
om, i hvilket omfang programmer af europæisk oprindelse skal indgå heri, og regler 
med henblik på at tilgodese hensyn til børn og unge.  
§ 38 c. Reklamer, sponsorerede programmer samt programmer, for hvilke der er betalt 
for sendetid, kan indgå i programvirksomheden efter reglerne i kapitel 11.  
§ 38 d. Efter indstilling fra Radio- og tv-nævnet kan kulturministeren træffe afgørelse 
om at inddrage programtilladelsen midlertidigt eller endeligt, hvis TV 2/DANMARK 
A/S  
1) overtræder loven eller bestemmelser fastsat efter loven, såfremt en overtrædelse er 
grov eller overtrædelser er ofte gentagne,  
2) tilsidesætter § 87 eller pålæg, der er meddelt efter denne bestemmelse,  
3) tilsidesætter de vilkår, som programtilladelsen er meddelt på, eller  
4) tilsidesætter pålæg meddelt efter § 88.  
§ 38 e. Kulturministeren kan inddrage programtilladelsen midlertidigt eller endeligt, 
hvis TV 2/DANMARK A/S ikke udnytter tilladelsen, eller der sker en væsentlig 
afbrydelse af programvirksomheden.  
§ 38 f. I tilfælde af inddragelse i henhold til §§ 38 d eller 38 e kan kulturministeren 
udstede tilladelse til et andet foretagende, som i givet fald indtræder i TV 
2/DANMARK A/S’ rettigheder og forpligtelser i medfør af lov om radio- og 
fjernsynsvirksomhed og bestemmelser fastsat i medfør af loven. § 38 a, stk. 2, finder 
tilsvarende anvendelse.  
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§ 38 g. Kulturministeren kan fastsætte nærmere regler om den regnskabsmæssige 
adskillelse mellem public service-programvirksomheden og anden virksomhed.  
Kapitel 7  
Radio- og tv-nævnet  
§ 39. Kulturministeren nedsætter et nævn, Radio- og tv-nævnet. Nævnet består af 7 
medlemmer, der skal repræsentere juridisk, økonomisk/administrativ, erhvervsmæssig 
og mediemæssig/kulturel sagkundskab. Nævnet nedsættes for 4 år ad gangen.  
Stk. 2. Ministeren kan efter indhentet udtalelse fra nævnet fastsætte en forretningsorden 
for dette. Det kan i forretningsordenen fastsættes, at nævnet kan oprette underudvalg, 
som kan træffe endelig afgørelse i sager på vegne af nævnet.  
Stk. 3. Ministeren kan fastsætte regler om gebyrer for tilladelse til programvirksomhed 
m.v. og registrering af programvirksomhed til medfinansiering af de udgifter, der er 
forbundet med Radio- og tv-nævnets virksomhed.  
Stk. 4. Radio- og tv-foretagender, der er omfattet af Radio- og tv-nævnets virksomhed, 
er forpligtet til at meddele nævnet de oplysninger, udlevere de dokumenter m.v. og 
afgive de skriftlige udtalelser, som forlanges af nævnet. Nævnet kan fastsætte en frist 
for afgivelsen af sådanne oplysninger m.v.  
§ 40. Radio- og tv-nævnet varetager en række opgaver på radio og tv-området, jf. §§ 41- 
44 a. Nævnets afgørelser efter disse bestemmelser kan ikke indbringes for anden 
administrativ myndighed.  
Stk. 2. Radio- og tv-nævnet afgiver endvidere udtalelse om radio- og tv-foretagenders 
redegørelser for opfyldelse af public service-kontrakterne.  
Stk. 3. Radio- og tv-nævnet rådgiver kulturministeren om radio- og tv-spørgsmål.  
Stk. 4. Kulturministeren kan delegere andre opgaver på radio- og tv-området til Radio- 
og tv-nævnet. Kulturministeren kan beslutte, at nævnets afgørelser i sådanne sager ikke 
kan indbringes for anden administrativ myndighed.  
§ 41. Radio- og tv-nævnet har følgende opgaver vedrørende distribution af lyd og 
billedprogrammer ved hjælp af jordbaserede digitale sendemuligheder:  
1) At træffe afgørelse om tilladelser til distribution af danske og udenlandske lyd- og 
billedprogrammer ved hjælp af jordbaserede digitale tv-sendenet, at udstede sådanne 
tilladelser og at føre tilsyn med virksomheden, jf. § 3.  
2) At påtale overtrædelser af loven og bestemmelser fastsat efter loven samt vilkår 
fastsat i forbindelse med udstedelsen af tilladelser til distribution.  
3) At træffe afgørelse om inddragelse af tilladelser til distribution, jf. § 4, stk. 3.  
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§ 42. Radio- og tv-nævnet har følgende opgaver vedrørende programvirksomhed på 
grundlag af tilladelse eller registrering:  
1) At træffe afgørelse om tilladelse til programvirksomhed ved hjælp af jordbaserede 
sendemuligheder, udstede sådanne tilladelser og føre tilsyn med programvirksomheden, 
jf. § 45.  
2) At registrere foretagender, som udøver programvirksomhed ved hjælp af satellit, ved 
hjælp af fællesantenneanlæg eller ved hjælp af jordbaserede, digitale tv-
sendemuligheder og kortbølgesendemuligheder samt at føre tilsyn med 
programvirksomheden, jf. § 47.  
3) At påtale overtrædelser af loven og bestemmelser fastsat efter loven samt vilkår 
fastsat i forbindelse med udstedelse af programtilladelse.  
4) At træffe afgørelse om inddragelse eller bortfald af tilladelse til programvirksomhed, 
jf. § 50, stk. 1, og § 51.  
5) At træffe afgørelse om indstilling af registreret programvirksomhed, jf. § 50, stk. 2.  
§ 43. Radio- og tv-nævnet kan yde tilskud til ikkekommercielle lokale radio- og tv-
stationer.  
Stk. 2. Kulturministeren kan fastsætte regler om fordelingen af tilskud, vilkår for 
anvendelse af tilskud, indsendelse af ansøgninger, regnskabsaflæggelse, 
revisionskompetence og revisionens udførelse m.v. vedrørende tilskud, der udbetales i 
medfør af denne lov.  
Stk. 3. Radio- og tv-nævnet kan indhente yderligere materiale fra tilskudsmodtagere til 
brug for Rigsrevisionen til en nøjere regnskabsgennemgang.  
Stk. 4. Afgivne tilsagn bortfalder, og udbetalte tilskud kan kræves tilbagebetalt i 
tilfælde, hvor tilskudsmodtager ikke opfylder betingelserne for tilskuddet eller ikke 
gennemfører den forudsatte programvirksomhed.  
§ 44. Radio- og tv-nævnet har følgende opgaver vedrørende reklamer og sponsorering 
af programmer:  
1) Nævnet træffer afgørelse om identifikation, placering og omfang af reklamer, jf. 
§§ 72-75.  
2) Nævnet træffer afgørelse om radio- og fjernsynsreklamers indhold, jf. §§ 76 og 77. I 
sager om overholdelse af lov om lægemidler og lov om markedsføring af 
sundhedsydelser indhenter nævnet forinden en udtalelse hos henholdsvis 
Lægemiddelstyrelsen og Sundhedsstyrelsen.  
3) Nævnet træffer afgørelse om genmæle over for oplysninger af faktisk karakter, som 
er udsendt i reklameindslag. Retten til genmæle forudsætter, at oplysningerne er egnede 
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til at påføre nogen økonomisk eller anden skade af betydning, og at deres rigtighed ikke 
er utvivlsom. Nævnet kan pålægge indehaveren af en tilladelse eller registrering til 
radio- eller fjernsynsvirksomhed at udsende et genmæle. Nævnet kan træffe afgørelse 
om genmælets indhold, form og plads.  
4) Nævnet træffer afgørelse om identifikation af sponsor og sponsorerede programmer, 
jf. §§ 79, 80, 83 og 84.  
5) Nævnet træffer afgørelse om spørgsmål om tilskyndelse til afsætning m.v. i 
sponsorerede programmer, jf. §§ 82 og 85.  
§ 44 a. Radio- og tv-nævnet har følgende opgaver vedrørende TV 2/DANMARK A/S’ 
public service-programvirksomhed i henhold til kapitel 6 a:  
1) Føre tilsyn med public service-programvirksomheden,  
2) påtale overtrædelser af loven og bestemmelser fastsat efter loven samt vilkår fastsat i 
forbindelse med udstedelsen af tilladelsen og  
3) afgive indstillinger til kulturministeren om inddragelse af tilladelse udstedt i medfør 
af § 38 a.  
Kapitel 8  
Tilladelse til og registrering af programvirksomhed  
§ 45. Udøvelse af programvirksomhed foranstaltet af et radio- og tv-foretagende, der 
hører under dansk myndighed, kan kun ske med tilladelse fra Radio- og tv-nævnet. 
Dette gælder dog ikke programvirksomhed omfattet af § 47 samt DR’s, TV 
2/DANMARK A/S’ og de regionale TV 2-virksomheders public service-virksomhed 
efter §§ 12, 31 og 38 a.  
Stk. 2. Tilladelse til programvirksomhed ved hjælp af jordbaserede sendemuligheder 
meddeles af Radio- og tv-nævnet efter udbud.  
Stk. 3. Tilladelse til programvirksomhed efter stk. 1 kan betinges af betaling af 
koncessionsafgift.  
Stk. 4. Koncessionsafgiftens mindstestørrelse, beregningsgrundlag og betalingsterminer 
skal fremgå af udbudsmaterialet.  
Stk. 5. Kulturministeren kan fastsætte regler om udbudsforretninger i henhold til stk. 2 
og tilladelser i henhold til stk. 1, herunder om udøvelse af programvirksomheden, 
varigheden af tilladelser samt anvendelsen af lokal-tv-sendemulighederne i 
hovedstadsområdet. Kulturministeren kan endvidere fastsætte, at Radio- og tv-nævnet i 
forbindelse med udstedelse af tilladelser til programvirksomhed og efter regler fastsat af 
kulturministeren kan fastsætte vilkår for programvirksomheden m.v.  
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Stk. 6. Kulturministeren kan fastsætte regler om fravigelse af stk. 2 i forbindelse med 
forsøgsvirksomhed.  
§ 46. Udøvelse af programvirksomhed, som foranstaltes af et fjernsynsforetagende, der 
ikke hører under nogen EF-medlemsstats myndighed, og som er afhængig af brugen af 
en frekvens eller en satellitkapacitet, som der fra dansk side er blevet givet tilladelse til 
at benytte, eller af en radioforbindelse fra Danmark til en satellit, kræver registrering 
efter § 47.  
Stk. 2. § 47 finder ikke anvendelse på fjernsynsforetagender, der hører under en EFTA-
medlemsstats myndighed.  
Stk. 3. Kulturministeren kan med henblik på at opfylde Danmarks internationale 
forpligtelser fastsætte yderligere regler om, at udøvelse af programvirksomhed, der 
foranstaltes af et programforetagende, som i øvrigt har tilknytning til Danmark, 
ligeledes kræver registrering efter § 47.  
§ 47. Foretagender, der udøver programvirksomhed ved hjælp af satellit, 
fællesantenneanlæg, jordbaserede, digitale tv-sendemuligheder og 
kortbølgesendemuligheder, og som hører under dansk myndighed, skal lade sig 
registrere hos Radio- og tv-nævnet.  
Stk. 2. Kulturministeren kan fastsætte nærmere regler om registrering i henhold til 
stk. 1.  
§ 48. Kulturministeren kan fastsætte regler om programvirksomheden, herunder regler 
om, i hvilket omfang programmer af europæisk oprindelse skal indgå heri, og regler 
med henblik på at tilgodese hensyn til børn og unge.  
§ 49. Reklamer, sponsorerede programmer samt programmer, for hvilke der er betalt for 
sendetid, kan indgå i programvirksomheden efter reglerne i kapitel 11.  
Stk. 2. Foretagender, der udøver programvirksomhed efter dette kapitel, skal identificere 
sig ved afslutningen af hvert program.  
§ 50. Radio- og tv-nævnet kan inddrage en programtilladelse efter § 45 midlertidigt 
eller endeligt, hvis indehaveren  
1) overtræder loven eller bestemmelser fastsat efter loven, såfremt en overtrædelse er 
grov eller overtrædelser er ofte gentagne, eller  
2) tilsidesætter § 87 eller pålæg, der er meddelt efter denne bestemmelse, eller  
3) tilsidesætter de vilkår, som programtilladelsen er meddelt på, eller  
4) tilsidesætter pålæg meddelt efter § 88.  
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Stk. 2. Radio- og tv-nævnet kan træffe afgørelse om midlertidig eller endelig indstilling 
af programvirksomhed efter § 47, hvis det registrerede foretagende  
1) overtræder loven eller bestemmelser fastsat efter loven, såfremt en overtrædelse er 
grov eller overtrædelser er ofte gentagne, eller  
2) tilsidesætter § 87 eller pålæg, der er meddelt efter denne bestemmelse, eller  
3) tilsidesætter pålæg meddelt efter § 88.  
§ 51. Radio- og tv-nævnet kan inddrage en programtilladelse midlertidigt eller endeligt, 
hvis indehaveren ikke udnytter tilladelsen eller der sker en væsentlig afbrydelse af 
programvirksomheden.  
Kapitel 9 (Ophævet)  
Kapitel 10  
Radio- og fjernsynslicens  
§ 69. Størrelsen af afgifterne for opstillede radio- og fjernsynsmodtagere fastsættes for 
et eller flere år ad gangen af kulturministeren med tilslutning fra Folketingets 
Finansudvalg. Afgifterne opkræves af DR og fordeles efter ministerens nærmere 
bestemmelse til DR, de regionale TV 2-virksomheder og eventuelle andre 
medierelaterede formål.  
Stk. 2. Kulturministeren kan fastsætte nærmere regler om beregning og betaling af 
afgiften for selskaber m.v. (juridiske personer).  
Stk. 3. Efter forhandling med socialministeren kan kulturministeren fastsætte regler om 
nedsættelse eller bortfald af afgifterne for grupper af personer. Der kan stilles midler til 
rådighed af statskassen til dækning af det indkomsttab, sådanne regler medfører.  
Stk. 4. Kulturministeren kan fastsætte nærmere regler om afgiftspligtens indtræden og 
ophør, om betalingsfrister og opkrævning samt om rykkergebyrer m.v. Der påløber 
renter af for sent betalt licens og andre skyldige beløb. Ministeren kan i den forbindelse 
fastsætte regler om mindstebeløb for henholdsvis opkrævning og tilbagebetaling af 
licens. Renterne beregnes fra forfaldsdagen. Rentens størrelse beregnes i 
overensstemmelse med lov om renter. Kulturministeren kan fastsætte regler om 
henstand og eftergivelse af restancer.  
Stk. 5. Det i stk. 4 nævnte rykkergebyr kan højst udgøre 200 kr.  
Stk. 6. DR kan efter regler fastsat af kulturministeren indgå aftale med offentlige 
myndigheder om afgivelse af oplysninger, herunder i elektronisk form, som anses for 
nødvendige for afgørelse af sager om nedsættelse eller bortfald af afgifterne, jf. stk. 1-3.  
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Stk. 7. Lovens § 17, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse for DR’s afgørelser vedrørende 
opkrævning af afgifterne m.v.  
§ 70. Efter regler, der kan fastsættes af kulturministeren, påhviler det indehaveren af en 
radio- eller fjernsynsmodtager at give DR meddelelse om opstillingen af apparatet. 
Virksomheder, der sælger eller udlejer radio- eller fjernsynsmodtagere til forbrugere, 
skal efter regler, der kan fastsættes af ministeren, give DR meddelelse om stedfundne 
salg eller lejemål.  
Stk. 2. Kulturministeren kan fastsætte regler om kontrolafgift for overtrædelse af stk. 1, 
1. pkt. Størrelsen af kontrolafgiften svarer til det unddrage licensbeløb, dog minimum 
500 kr.  
§ 71. Ubetalte afgifter og gebyrer efter § 69 og § 70, stk. 2, kan med tillæg af renter og 
omkostninger inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden. 
Restanceinddrivelsesmyndigheden kan inddrive skyldige beløb ved udpantning og ved 
indeholdelse i løn m.v. hos den pågældende efter reglerne om inddrivelse af personlige 
skatter i kildeskatteloven.  
Stk. 2. Kulturministeren kan i samråd med skatteministeren fastsætte nærmere regler om 
fremgangsmåden i forbindelse med lønindeholdelsen.  
Stk. 3. Fogedretten træffer efter begæring afgørelse om indsigelser vedrørende 
kontrolafgift, jf. § 70, stk. 2, som skyldneren fremsætter over for 
restanceinddrivelsesmyndigheden om dels kravets berettigelse, dels berettigelsen af et 
meddelt pålæg om lønindeholdelse og om en gennemført modregning. Begæringen 
fremsættes over for restanceinddrivelsesmyndigheden, som indbringer indsigelsen for 
fogedretten. Afgørelse træffes efter reglerne i retsplejelovens §§ 499-503.  
Stk. 4. Afgørelse efter stk. 3 træffes af fogedretten i den retskreds, hvor skyldnerens 
bopæl er beliggende.  
Stk. 5. Fristen for begæring om indbringelse af indsigelser efter stk. 3 er 4 uger, fra 
skyldneren har modtaget meddelelse om lønindeholdelse eller modregning.  
Stk. 6. Overskrides den i stk. 5 nævnte frist, afviser fogedretten sagen. Fogedretten kan 
dog undtagelsesvis indtil 1 år efter meddelelsen om lønindeholdelse eller modregning 
tillade, at en indsigelse behandles. Begæring herom skal i så fald indleveres til 
fogedretten inden 4 uger efter tilladelsens meddelelse. Fogedrettens afgørelse om 
indsigelser kan kæres til landsretten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 53.  
§ 71 a. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan eftergive afgifter og gebyrer omfattet af 
§ 71 efter reglerne i opkrævningsloven.  
Kapitel 11  
Reklamer og sponsorering af programmer  
Magt, Medier & Valgkamp 
 - 150 - 
Reklamer  
§ 72. Reklamer skal klart kunne identificeres som sådanne, således at de i indhold og 
præsentation adskiller sig fra ordinære programmer.  
§ 73. Reklamer i fjernsyn må kun sendes i blokke, som skal placeres mellem 
programmerne. Dette gælder ikke reklamer i tekst-tv.  
Stk. 2. Reklameblokke kan dog afbryde sportsprogrammer, hvor der forekommer 
pauser, eller programmer, som er transmission af en forestilling eller begivenhed med 
pauser for publikum. Placering af sådanne reklameblokke skal ske under hensyn til 
programmets naturlige pauser, varighed og karakter og på en sådan måde, at hverken 
programmets integritet og værdi eller indehaverens rettigheder krænkes.  
§ 74. Reklamer i radio kan placeres overalt i sendefladen.  
§ 75. Reklamer må højst udgøre 15 pct. af den enkelte tilladelseshavers daglige sendetid 
og højst 12 minutter pr. time.  
Stk. 2. Stk. 1 gælder ikke reklamer i tekst-tv.  
§ 76. Der må ikke udsendes reklamer for tobaksprodukter eller for varer, der fortrinsvis 
benyttes i forbindelse med tobaksrygning, jf. lov om forbud mod tobaksreklame m.v.  
Stk. 2. Der må udsendes reklamer for lægemidler og sundhedsydelser efter reglerne i lov 
om lægemidler og lov om markedsføring af sundhedsydelser.  
Stk. 3. I fjernsyn må der ikke udsendes reklamer for arbejdsgiverorganisationer, 
fagforeninger, religiøse bevægelser, politiske partier, politiske bevægelser samt valgte 
medlemmer eller opstillede kandidater til politiske forsamlinger.  
Stk. 4. I fjernsyn må der ikke udsendes reklamer for politiske budskaber i perioden fra 
tidspunktet for udskrivelse af valg til politiske forsamlinger eller folkeafstemninger og 
indtil afholdelsen af valget eller afstemningen. Er dato for valget eller afstemningen 
bekendtgjort tidligere end 3 måneder før afholdelsen, indtræder den reklamefri periode 
først 3 måneder før afholdelsen af valget eller afstemningen.  
§ 77. Kulturministeren kan fastsætte nærmere regler om, hvorledes reklamer kan indgå i 
programvirksomheden, herunder regler om identifikation, placering, indhold og omfang 
af reklamer i radio og fjernsyn.  
§ 78. Klager vedrørende reklamer og sponsorering af programmer, jf. § 44, skal være 
modtaget i Radio- og tv-nævnet senest 4 uger efter, at indslaget eller programmet har 
været udsendt.  
Stk. 2. Radio- og tv-nævnet kan beslutte at tage sager op af egen drift.  
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Stk. 3. Kulturministeren kan fastsætte regler om indgivelse af klager vedrørende andre 
sager om reklamer og sponsorering af programmer.  
Sponsorering af programmer  
§ 79. Ved sponsorering af programmer forstås enhver form for ydelse af direkte eller 
indirekte tilskud til finansieringen af radio- og fjernsynsprogrammer, herunder tekst-tv-
sider, fra en fysisk eller juridisk person, der ikke selv udøver virksomhed ved 
udsendelse eller produktion af radio- eller fjernsynsprogrammer, film, fonogrammer 
m.v., med henblik på at fremme den pågældendes navn, mærke (logo), image, 
aktiviteter eller produkter.  
§ 80. Sponsorerede programmer skal klart kunne identificeres ved, at sponsorens navn, 
mærke (logo), produkt eller tjenesteydelse er angivet ved programmets begyndelse, 
slutning eller begge steder. Sådanne angivelser må derimod ikke forekomme i 
programmet. I tekst-tv angives sponsorens navn, mærke (logo), produkt eller 
tjenesteydelse på de enkelte tekst-tv-sider, som er sponsoreret.  
Stk. 2. Identifikation af sponsorering fra foretagender, hvis virksomhed omfatter 
fremstilling eller salg af lægemidler, må ikke ske ved fremme af bestemte lægemidler, 
som er receptpligtige efter lov om lægemidler.  
§ 81. Indholdet og programsætningen af et sponsoreret program må ikke påvirkes af 
sponsor på en sådan måde, at det indvirker på radio- eller fjernsynsforetagendets ansvar 
og redaktionelle selvstændighed.  
§ 82. Et sponsoreret program må ikke tilskynde til afsætning af sponsors eller 
tredjemands varer eller tjenesteydelser og må ikke promovere disses varer eller 
tjenesteydelser.  
§ 83. Programmer må ikke sponsoreres af virksomheder, hvis hovedvirksomhed er at 
producere eller sælge tobaksprodukter eller andre varer, der fortrinsvis benyttes i 
forbindelse med rygning.  
Stk. 2. I radio, som indgår i den samlede public service-virksomhed, jf. § 11, og i 
fjernsyn må der ikke udsendes programmer, som er sponsoreret af 
arbejdsgiverorganisationer eller fagforeninger eller af politiske partier eller religiøse 
bevægelser.  
§ 84. I fjernsyn må nyheds- og aktualitetsprogrammer ikke sponsoreres.  
Stk. 2. I radio, som ikke indgår i den samlede public service-virksomhed, jf. § 11, kan 
nyheds- og aktualitetsprogrammer sponsoreres.  
§ 85. Kulturministeren kan fastsætte nærmere regler om sponsorering af programmer og 
om, hvordan programmer, for hvilke der er betalt for sendetid, kan indgå i 
programvirksomheden.  
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Kapitel 12  
Forskellige bestemmelser  
§ 86. Sager og dokumenter vedrørende DR’s og de regionale TV 2-virksomheders 
programvirksomhed og forretningsmæssige forhold i tilknytning hertil er undtaget fra 
lov om offentlighed i forvaltningen.  
Stk. 2. Sager og dokumenter vedrørende DR’s og de regionale TV 2-virksomheders 
programvirksomhed og forretningsmæssige forhold i tilknytning hertil er undtaget fra 
forvaltningslovens kapitel 4-6.  
§ 87. DR, de regionale TV 2-virksomheder, indehavere af tilladelse til 
programvirksomhed og registrerede foretagender skal optage og i 3 måneder opbevare 
alle programmer på bånd i overensstemmelse med regler, der kan fastsættes af 
kulturministeren. I forbindelse med behandlingen af en sag vedrørende 
programvirksomheden, herunder vedrørende udsendte reklamer, kan det pålægges 
foretagender at aflevere optagelser af programmerne. Hvis behandlingen af en sag gør 
det nødvendigt, kan det pålægges foretagendet at opbevare bånd i mere end 3 måneder.  
§ 88. Radio- og fjernsynsforetagender, der er omfattet af denne lov, er forpligtet til efter 
regler, der kan fastsættes af kulturministeren, at udsende meddelelser af 
beredskabsmæssig betydning til befolkningen.  
§ 89. (Ophævet)  
§ 90. Kulturministeren kan fastsætte regler om, at fjernsynsforetagenders enerettigheder 
til begivenheder af væsentlig samfundsmæssig interesse ikke må udnyttes på en sådan 
måde, at en betydelig del af befolkningen forhindres i at kunne følge sådanne 
begivenheder via direkte eller tidsforskudt transmission på gratis fjernsyn.  
Stk. 2. Fjernsynsforetagender, der hører under dansk myndighed, må ikke udnytte 
enerettigheder til begivenheder, som af et andet EU-land, af et land, som Fællesskabet 
har indgået aftale med, eller af et land, som har tiltrådt Europarådets konvention om 
grænseoverskridende fjernsyn, er erklæret for at være af væsentlig samfundsmæssig 
interesse, på en sådan måde, at en betydelig del af befolkningen i det pågældende land 
er forhindret i at følge begivenhederne på gratis fjernsyn. Udnyttelsen af 
enerettighederne skal ske i overensstemmelse med det pågældende lands regler om hel 
eller delvis transmission og om samtidig eller forskudt transmission af begivenhederne.  
Stk. 3. For at sikre almenhedens ret til information kan kulturministeren fastsætte regler 
om visse begrænsninger i fjernsynsforetagenders udnyttelse af enerettigheder til 
spredning af fjernsynsoptagelser fra større begivenheder, således at andre 
fjernsynsforetagender under nærmere angivne vilkår vil kunne bringe korte 
nyhedsindslag om begivenhederne.  
§ 91. Det er ikke tilladt at fremstille, importere, omsætte, besidde eller ændre dekodere 
eller andet dekodningsudstyr, hvis formål det er at give uautoriseret adgang til indholdet 
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af et kodet radio- eller tv-program. Annoncering eller anden form for reklame for sådant 
udstyr er ikke tilladt.  
§ 92. Anvendelse af radiofrekvenser med henblik på udøvelse af programvirksomhed 
forudsætter tilladelse udstedt af IT- og Telestyrelsen i henhold til lov om 
radiofrekvenser. Såfremt tilladelse i henhold til 1. pkt. inddrages, bortfalder eller 
tilbagekaldes, kan kulturministeren beslutte, at programtilladelsen i henhold til radio- og 
fjernsynsloven bortfalder.  
Stk. 2. Radio- og tv-nævnet kan i forbindelse med udstedelse af programtilladelse 
fastsætte en frist, inden for hvilken der skal foreligge en tilladelse i henhold til lov om 
radiofrekvenser. Fristen kan forlænges.  
Kapitel 13  
Straffebestemmelser  
§ 93. Med bøde straffes den, der  
1) udøver programvirksomhed i strid med § 1,  
2) distribuerer lyd- eller billedprogrammer i strid med § 3  
3) overtræder § 6,  
4) tilsidesætter anmodninger fremsat af Radio- og tv-nævnet i medfør af § 39, stk. 4,  
5) tilsidesætter en afgørelse i henhold til § 44,  
6) undlader at lade sig registrere i overensstemmelse med § 47, stk. 1,  
7) tilsidesætter en afgørelse om indstilling af programvirksomheden efter § 42, nr. 5, 
eller § 50, stk. 2,  
8) gentagne eller grovere tilfælde overtræder § 70, stk. 1, 1. pkt., eller forskrifter udstedt 
med hjemmel i denne bestemmelse,  
9) overtræder § 70, stk. 1, 2. pkt.,  
10) overtræder § 87 eller pålæg udstedt i medfør af denne bestemmelse eller  
11) overtræder § 90,stk. 2.  
Stk. 2. I forskrifter, der udstedes efter § 7, § 77, § 85, § 88 og § 90, stk. 1, kan der 
fastsættes straf af bøde for overtrædelse af bestemmelser i forskrifterne.  
Stk. 3. Der kan pålægges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i 
straffelovens 5. kapitel.  
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§ 94. Med bøde straffes den, som forsætligt eller groft uagtsomt overtræder § 91. Under 
særlig skærpende omstændigheder kan straffen stige til fængsel i indtil 2 år. Som særlig 
skærpende omstændigheder anses navnlig tilfælde, hvor udbredelse m.v. sker i 
erhvervsmæssigt øjemed, i en videre kreds eller under omstændigheder, hvor der er 
særlig risiko for omfattende overtrædelser.  
Stk. 2. § 93, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.  
Kapitel 14  
Ikrafttræden og overgangsbestemmelser m.v.  
§ 95. Loven træder i kraft den 1. januar 2003.  
Stk. 2. Samtidig ophæves lov nr. 1065 af 23. december 1992 om radio- og 
fjernsynsvirksomhed med senere ændringer.  
Stk. 3. De regler om placering og omfang af den i lovens § 54, stk. 1, nr. 4, nævnte 
sendetid, som kulturministeren kan fastsætte i medfør af lovens § 54, stk. 4, finder 
anvendelse på tilladelser, der er udstedt med virkning fra den 1. januar 2003 og senere.  
§ 96. Loven gælder ikke for Færøerne og Grønland.  
§ 97. Regler, der er udstedt efter den hidtidige lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, jf. 
§ 95, stk. 2, forbliver i kraft, indtil de ophæves eller afløses af regler udstedt efter denne 
lov. Overtrædelser af reglerne straffes efter de hidtil gældende regler.  
§ 98. Programtilladelser i henhold til lovens kapitel 9, som er udstedt efter 1. januar 
2003, kan uanset bestemmelsen i § 60 ikke række ud over den 2. marts 2004.  
Stk. 2. Kulturministeren kan fastsætte nærmere regler om fravigelse af stk. 1.  
Stk. 3. Kulturministeren kan uanset bestemmelsen i § 60 fastsætte regler om forlængelse 
af programtilladelser, der er udstedt i henhold til lovens kapitel 9 før den 1. januar 2003.  
§ 99. Tilladelser til programvirksomhed, der er meddelt på tidspunktet for lovens 
ikrafttræden, forbliver i kraft.  
Stk. 2. Kulturministeren kan fastsætte regler om lempelse af vilkår i tilladelser, der er 
meddelt på tidspunktet for lovens ikrafttræden.  
   
Lov nr. 439 af 10. juni 2003 om ændring af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed 
(Ændringer som følge af lov om TV 2/DANMARK A/S) indeholder følgende 
bestemmelse:  
§ 2  
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Kulturministeren fastsætter tidspunktet for lovens ikrafttræden. Ministeren kan herunder 
fastsætte, at lovens enkelte bestemmelser træder i kraft på forskellige tidspunkter. Ved 
ikrafttræden af lovens § 1, nr. 6, anses den selvejende institution TV 2/DANMARK for 
opløst. 3)  
   
Lov nr. 1437 af 22. december 2004 om ændring af radio- og fjernsynsloven indeholder 
følgende bestemmelse:  
§ 2  
Loven træder i kraft den 1. januar 2005.  
   
Lov nr. 1439 af 22. december 2004 om pligtaflevering af offentliggjort materiale 
indeholder følgende bestemmelse:  
§ 22  
Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. juli 2005.  
Stk. 2. Kulturministeren fremsætter forslag om revision af loven senest i folketingsåret 
2007-08.  
Stk. 3. Lov nr. 423 af 10. juni 1997 om pligtaflevering af udgivne værker ophæves.  
   
Lov nr. 430 af 6. juni 2005 om ændring af forskellige love og om ophævelse af lov om 
kommunalt samarbejde om opkrævning og inddrivelse indeholder følgende 
bestemmelse:  
§ 70  
Stk. 1. Loven træder i kraft dagen efter bekendtgørelsen i Lovtidende.  
Stk. 2. Loven har virkning fra den 1. november 2005, jf. dog stk. 3.  
Stk. 3. Afgørelser om inddrivelse, der inden 1. oktober 2005 er påklaget til de hidtidige 
administrative klageinstanser, overgår til behandling i Landsskatteretten den 1. januar 
2006, hvis de hidtidige klageinstanser ikke har færdigbehandlet klagen inden denne 
dato.  
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Lov nr. 431 af 6. juni 2005 om ændring af forskellige love indeholder følgende 
bestemmelse:  
§ 85  
Stk. 1. Loven har virkning fra den 1. november 2005, jf. dog stk. 2.  
Stk. 2. § 52, nr. 8 har virkning for underretninger, som indeholdelsespligtige giver 
modtageren af A-indkomst den 1. september 2005 og senere. 4)  
   
Lov nr. 563 af 24. juni 2005 om ændring af en række love på kulturområdet indeholder 
følgende bestemmelse:  
§ 10  
Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. januar 2007. Bestemmelserne i stk. 2-6 træder dog i 
kraft dagen efter lovens bekendtgørelse i Lovtidende. 5)  
Stk. 5. Uanset bestemmelsen i radio- og fjernsynslovens § 64, stk. 6, fungerer nævn i 
kommuner, der indgår i en sammenlægning med en eller flere andre kommuner, og hvis 
funktionsperiode udløber senest den 30. april 2006, indtil udgangen af 2006. Med 
virkning fra den 1. januar 2007 nedsætter kommunalbestyrelsen eller 
kommunalbestyrelserne et nyt nævn. 6)  
   
Lov nr. 1404 af 21. december 2005 om ændring af lov om radio- og 
fjernsynsvirksomhed og medieansvarsloven indeholder følgende bestemmelse:  
§ 3  
Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. januar 2006.  
Stk. 2. Radio- og tv-nævnet kan uden forudgående udbud forlænge tilladelser til lokal 
radiovirksomhed ved hjælp af jordbaserede sendemuligheder, der udløber i perioden 1. 
januar 2006 – 31. december 2007. Tilsvarende kan nævnet i særlige tilfælde udbyde 
ledige sendemuligheder til andre tilladelsesindehavere i det område, som 
sendemuligheden er udmeldt til. Forlængelser og tilladelser kan ikke række ud over 31. 
december 2007.  
Stk. 3. Kulturministeren fastsætter regler om de i stk. 2 nævnte forlængelser og 
tilladelser, herunder om fravigelse af den nævnte periode.  
Stk. 4. Radio- og tv-nævnet kan efter regler fastsat af kulturministeren forlænge 
tilladelser til lokal fjernsynsvirksomhed, som udløber i perioden 1. januar 2006 – 31. 
december 2006.  
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Stk. 5. Tilladelser til programvirksomhed, der er meddelt på tidspunktet for lovens 
ikrafttræden, forbliver i kraft for resten af den periode, hvori tilladelsen er gældende.  
Stk. 6. Sager om lokal programvirksomhed, der verserer på tidspunktet for lovens 
ikrafttræden, overgår fra de lokale radio- og fjernsynsnævn til Radio- og tv-nævnet den 
1. januar 2006.  
Stk. 7. Sager om tilladelse til eller registrering af lokal programvirksomhed, der verserer 
på tidspunktet for lovens ikrafttræden, skal færdigbehandles efter reglerne i denne lov 
eller bestemmelser fastsat efter loven. Andre verserende sager færdigbehandles efter de 
hidtil gældende regler.  
Stk. 8. Kulturministeren kan fastsætte nærmere regler om lempelse af vilkår i tilladelser, 
der er meddelt inden lovens ikrafttræden.  
   
Kulturministeriet, den 2. maj 2006 
Brian Mikkelsen 
/Lars M. Banke 
Officielle noter  
1)
 Bestemmelsen træder i kraft den 1. januar 2007.  
2)
 Bestemmelsen ændres jf. § 4 i lov nr. 563 af 24. juni 2005 med virkning fra 1. januar 
2007.  
3)
 I henhold til bekendtgørelse nr. 1030 trådte dele af loven i kraft den 17. december 
2003.  
4)
 Bestemmelsen er ikke relevant for radio- og fjernsysnloven.  
5)
 Bestemmelsen betyder, at radio- og fjernsynslovens § 36, stk. 2, ændres med virkning 
fra 1. januar 2007.  
6)
 Som følge af ophævelsen af radio- og fjernsynslovens kapitel 9, jf. lov nr. 1404 af 21. 
december 2005, er bestemmelsen uden praktisk betydning.  
 
 
